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1. Uvod

Cilem toho stru¢ného pojednani je dil¢i analyza rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. prosince 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010 — 132, rozsudku, ktery otfasl dosavadni kontrolni praxi uradd
prace. Nebudeme se zde zabyvat posouzenim zavérl Nejvyssiho spravniho soudu. Ty se jiZz staly
predmétem polemiky v ¢lanku J. Stddnika ,Nejvyssi spravni soud a nedostatecné prokdzané
umoznéni vykonu nelegélni prace” publikovany in Prace a mzda, 5/2011. My se spiSe zaméfime na
pojednani o zaloZeni, resp. nezaloZeni pracovnéprdvniho vztahu (vykondavani ¢i nevykonavani zavislé
prace).

Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 30. prosince 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010 — 132 (dale jen
,predmétny rozsudek”) konstatoval: ,,..., nebylo zatim dostatecné prokdzdno, Ze aktivita pani T. pro
stéZovatele pojmové viibec naplnovala poZadavky zdkona o zaméstnanosti (...), tedy Ze (...) pani T.
jako cizinec vykondvala prdci pro stéZovatele nikoliv na zdkladé pracovnéprdvniho vztahu nebo jiné
smlouvy a bez vydaného povoleni k zaméstndni (...).“ Nejvyssi spravni soud dale odkazal na ust. § 2
odst. 4 zdkoniku prace s tim, Ze nic nebrani jeho pfiméfenému pouziti v predmétné véci. K pochopeni
naseho postupu je nutno doplnit, Ze pokud by se pani T. stala zaméstnankyni Zalobce,” pak by se
Zalobce nepochybné dopustil (tehdy i dnes) spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu
nelegdlni prace. Pani T. byla totiZ cizincem z neclenského statu EU, resp. nesmluvniho statu EHS a
k jejimu zaméstnani Zalobce potreboval ziskat predchozi povoleni k zaméstnani.

Otdzku podminek vzniku pracovnéprdvniho vztahu sice pojime (spiSe pro nazornost)
s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi v predmétném rozsudku, zavéry zde zaujimané vsak stavime
predevsim na pravni Upravé platné ke dni 31. kvétna 2011.

2. Skutkové okolnosti p Fipadu

Dle zdznamu o kontrole ze dne 1. 9. 2006 byla kontrola provedena téhoz dne v dobé od 10:30
do 10:47 hod. v prodejné textilu zaméstnavatele (stéZovatel a nasledné Zalobce). V prodejné byla

! Autor pUsobi na Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i. a déle té# na Pravnické fakulté UK v Praze.

’Dle pravni Upravy platné do 31.12.2006 (pfesnéji do 13.4.2008),2 mohl vzniknout v ptipadé, kdy zaméstnanci
nebylo udéleno predchozi povoleni, pouze tzv. fakticky pracovnépravni vztah. Po nélezu Ustavniho soudu
publikovaného pod €. 116/2008 Sb. muze dojit i u takového zaméstnance ke vzniku pracovnépravniho vztahu
(tj. FAdného nikoliv pouze faktického). K tomu srov. Vykon zavislé prace nelegalnimi migranty a s tim spojené
pravni dasledky in Casopis pro pravni védu a praxi €. 2/2010, str. 122-128. K nékterym specifikéim faktického
pracovniho poméru srov. NS 21 Cdo 1985/2007.



fyzicky pfitomna jedina osoba ukrajinské narodnosti, a to pani T., jeZ dle zjiSténych poznatkd, které
byly dovozeny z jejiho hovoru se zakazniky, nabizela k prodeji zboZi. V této skute¢nosti bylo nasledné
shledano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajicitho v umoznéni vykonu nelegalni
prace. Pani T. zdznam o kontrole podepsala, pficemzZ k dotazu, na zadkladé jakého vztahu préci
vykonava, sdélila: ,V dobé kontroly jsem na Zadost majitele pohlidala otevieny obchod v dobé jeho
nepritomnosti. Majitel musel odjet s ditétem k lékari do Sokolova.” Soucasti protokolu bylo téz
vyjadreni spolecnika stéZovatele (stéZovatel byl pravnickou osobou) k jeho obsahu, podle néhoz
spole¢nik stéZovatele nemohl byt v dobé kontroly pfitomen v prodejné pro onemocnéni ditéte, se
kterym musel odjet k lékafi do Sokolova z dliivodu podezfeni na alergickou reakci na antibiotika.
Proto pozadal svoji znamou, ktera je v Ceské republice na jeho pozvani, aby pohlidala prodejnu a
upozornila zakazniky, Zze prodej bude probihat odpoledne, kdy jiz bude zpét v prodejné. Ndsledné
byly v ramci probihajiciho spravniho fizeni provedeny vyslechy pani T. a spolecnika stéZovatele.
Spolec¢nik stéZovatele zopakoval, Ze pani T. méla pouze oznamit nékolika zakaznikdim, s nimiz bylo
domluveno prevzeti zbo?i, Ze z divodu nemoci ditéte manzell bude potreba, aby pfisli az odpoledne,
protoze v prodejné neni nikdo, kdo by jim mohl zboZi vydat, a spolecnik stéZovatele musi
s manzZelkou (jednatelka stéZovatele) a ditétem k Iékafi. Pani T. oproti tomu uvedla, Ze spolecnika
stéZovatele nahodou potkala v obchodnim centru a ten ji pozadal, aby ,posedéla” v jejich obchodé,
nebot si tam ma pfijit zdkaznice pro sukni, pficemzZ spoleénik stéZovatele jede s ditétem k lékafi.
Spolecnik stéZovatele nechtél, aby prodavala, pouze méla vydat jednu sukni, coZ navic mezitim zafidil
spolecnik stéZovatele, protoze se v mezidobi do prodejny vratil.

Nejvyssi spravni soud oznadil v predmétném rozsudku shromazidéné dlkazni prostredky
(zaznam o kontrole, protokol o vysledku kontroly, zdravotni zdaznamy ze dne 1. 9. 2006 a ze dne 28. 8.
2006, protokol o ustnim jedndni a protokol o vyslechu svédka) za zcela nedostacujici co do své
konkrétnosti, jednoznacnosti a prlkaznosti. Na zakladé téchto dlkaznich prostfedk(l totiz nebylo
mozno, dle jeho nazoru, ucinit zavér, Zze pani L. T. v prodejné textilu stéZovatele v dobé kontroly
celniho dradu skutecné vystupovala jako prodavacka, popt. zdstup prodavacky. Nejvyssi soud
svédecké vypovédi zakazniku, ktefi byli pani T. obsluhovani, popt. alespon vyse uvedené zakaznice,
ktera si méla v inkriminované dobé v obchodé vyzvednout sukni. Pfi absenci svédeckych vypovédi
mél kontrolni organ, jak dale vytknul Nejvyssi spravni soud, v zdznamu o kontrole prinejmensim blize
zdokumentovat napfriklad, jaka byla situace v prodejné, zda do ni vstupovali zakaznici, v jakém poctu,
jak se pani T. chovala pred zahdjenim kontroly (na zékladé predchoziho nahlédnuti do prodejny) ¢i jak
reagovala na prichod kontrolor( celniho Uradu.

3. Vykon zavislé prace

Jak jiz bylo vyse zminéno, rozhodujici otazkou pro nas v posuzovaném pfipadé je, zda doslo
mezi pani T. a Zalobcem ke vzniku pracovnépravniho vztahu. V dobé kontroly se mohlo jednat pouze
o vznik tzv. faktického pracovnépravniho vztahu; za soucasného pravniho stavu pak jiz o (fadny)
pracovnépravni vztah. Ten mohl byt zaloZen pracovni smlouvou, dohodou o pracovni ¢innosti nebo



dohodou o provedeni prace.® Zakonik prace namisto pojmového vymezeni téchto smluv obsahuje
vymezeni vykonu zavislé prdce. Pfi naplnéni kritérii vykonu zdavislé prace je volba konkrétniho
smluvniho typu na vili stran.* Definice v zdkoniku prace uvadi celkem devét defini¢nich znakd zavislé
prace: nadfizenost zaméstnavatele a podfizenost zaméstnance (1); osobni vykon prace zaméstnance
pro zaméstnavatele (2); prace konand podle pokynl zaméstnavatele (3); prace uskutecnovand
jménem zaméstnavatele (4); prace konana za mzdu, plat nebo odménu za praci (5); vykon prace v
pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé (6); prace na pracovisti zaméstnavatele,
popfipadé na jiném dohodnutém misté (7); vykon prace na naklady zaméstnavatele (8) a na
odpovédnost zaméstnavatele (9).

Z dikce tohoto legislativniho pokusu o uchopeni pojmu zavisld prace® lze dovodit, ze
pfedmétem pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti i dohody o provedeni prace je najem
lidské prace. Zaméstnanec ddva zaméstnavateli k dispozici svou pracovni silu. Zvazime-li dikci ust. § 2
odst. 4 zdkoniku prace, pak hlavnim kritériem identifikace vykonu zavislé prace je nadfizenost
zaméstnavatele zaméstnanci, tedy to, co prvorepublikova literatura charakterizovala jako ,,odevzdani
se v pomér osobni odvislosti k panu prace“.® Pani T. hlidajic prodejnu v dobé nep¥itomnosti majitele,
nesporné naplnila nékolik znakl vykonu zavislé prace: praci konala osobné (2. znak); podle pokynu
zaméstnavatele (3. znak); praci uskutecfiovala jménem zaméstnavatele (4. znak); vykon prace
probéhl v pracovni dobé (6. znak); prace byla odvedena na pracovisti zaméstnavatele (7. znak) a na

odpovédnost zaméstnavatele (9. znak).” Pochyby naopak existuji ohledné naplnéni 1., 5. a 8. znaku.

3.1. Nadfizenost zam éstnavatele

Pokud se jednd o splnéni 1. znaku — nadfizenosti zaméstnavatele, je nutno nejprve provést
dil¢i exkurz. Jiz prvorepublikovy Nejvyssi soud poukazal na skutecnost, Ze kazda smlouva zaklada
v uréitém smyslu vadzanost jedné smluvni strany vili strany druhé. Takovou smluvni vazanost nelze
povazovat za charakterizujici pomér pracovni. Ma-li byt dana zavislost (nesamostatnost)
zaméstnance, musi zde byt zvidstni podFizenost a vdzanost rozkazy firmy.® Zavislost zaméstnance je o
to intenzivnéj$i, pokud jeho jednotlivé pracovni tkony nejsou predem presné uréeny.’ Je-li tato
zvlastni mocenska podfizenost zaméstnance ddna, dochazi soucasné nutné k potladeni vyznamu
autonomie vile zaméstnance pro konstituovani pracovnich podminek ustaveného pracovniho
poméru a tedy posileni hospodarské odvislosti od ville zaméstnavatele.” Pro analyzu naplnéni

* 0d moZnosti jmenovat zaméstnance vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu odhlizime.

* Ust. § 74 odst. 1 zdkoniku prace je dle vétSinového nazoru doktriny a bohuzel i kontrolni praxe pfiznavan
pouze proklamativni (nikoliv regulatorni) vyznam.

> Jak spravné poukazala expertni komise zabyvajici se koncepéni novelizaci zakoniku prace v roce 2008, mélo
byt vymezeni tohoto pojmu spiSe pfenechano judikature a odborné literature. Riznorodost zaméstnani je totiz
obrovska a stézi Ize nalézt dostatecné urcita kritéria aplikovatelna na vSechna.

®Srov. Levy, P.: MEky wingna imluva o nahradza praci pescas, Pracovni pravo 19314, str. 35.

7 Vysledek prace Sel na vrub zaméstnavatele.

® Srov. Langer, L.: je obchodni zastupce zstmancem nebo podnikatelem ?, str. 157.

? Slovnik verejného prava Ceskoslovenského, str. 424.

“srov. Langer, L.: je obchodni zastupce zmimancem nebo podnikatelem ?, str. 157; a LeviMRky
ucinéna Umluva o nahradza praci pescas, Pracovni pravo 1934,4, str. 35.



tohoto znaku neposkytuje zjistény skutkovy stav dostatek podklad(. Jednda se v podstaté o otazku,
zda pani T. byla za¢lenéna do organizace prace u zaméstnavatele. Jednalo se o prvni vykon prace u
Zalobce ¢i o jeji opakovany vykon, jak dlouho u Zalobce pracovala atd.? Odpovéd téZ souvisi s
motivaci pani T. (tj. 5. znak, viz dale) a s Uhradou nékladli spojenych s vykonem jeji prace (napt. byly
Zalobcem pani T. poskytnuty ochranné pomducky, vafila si pani T. na pracovisti jidlo ¢i ¢aj atd.).

3.2. Hospoda Fska odvislost od zam éstnavatele

Uplatnost je podstatnym znakem definice zavislé prace a byla téZ podstatnym znakem
sluzebni smlouvy. Zavislost zaméstnance na zaméstnavateli je totiz dana téz tim, Ze zaméstnanec je

existenéné odkazan na to, aby do pracovniho poméru vstoupil.'!

Pojem sluzebni smlouvy vsak
nevyzadoval, aby byla zaméstnavatelem poskytovana mzda.™ Stejné tak v ptipadé pracovni smlouvy,
dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti nemusi byt vySe odmény za vykon prace
ujedndna. Podstatna byla a je vlle smluvnich stran. Prvorepublikova judikatura Nejvyssiho soudu
dovodila existenci sluzebni smlouvy napf. z projevu ville tchyné, kterd nezadala po zeti praci bez
odmeény, ale pfislibila jemu i jeho manZelce postoupeni usedlosti; z pfedpokladu smluvnich stran
(netefe a stryce), ze poskytovani sluzeb se nedéje bezplatné;™ ¢&i ze skuteénosti, e pokojskd méla za

obstaravani tklidu kuchyri k volnému uzivani a ze podléhala povinnému pojisténi.**

Za sluzebni (pracovni) smlouvu se povaZovaly i byly zakonem prohlaseny vsak téZz smlouvy,
které nezakladaly zaméstnanci pravo na penézitou odménu vibec ¢i pouze vomezeném rozsahu.
Prikladem je smlouva ucebni, volontérska ¢&i praktikantskd.™ V pfipadé smlouvy volontérské konal
volontér (u divadla elév) prace zasadné bezplatné a jako protihodnota mu byla poskytovana moznost
nahlédnout do provozu podniku. Ucebni smlouva mohla byt zase uzaviena za ponizenou mzdu,
zaméstnavatel pak prevzal zdvazek poskytnout zaméstnanci praktickou pfileZitost k vyuceni. Uéebni
smlouva mohla byt téZ sjednana bez naroku na mzdu, ¢i dokonce s povinnosti platit zaméstnavateli
vyuéni honoraf. Pfesto se jednalo o smlouvu pracovni ve smyslu ust. § 73 Zivnostenského fadu.™®

Ze zjisténych skutkovych okolnosti nevyplyva jednoznacnda odpovéd ani na tuto otazku. Je zde
sice predpoklad intenzivni zavislosti pani T. na Zalobci (pani T. byla v Ceské republice na pozvéni
Zalobce), bez dalsiho vsak nelze z této skutecnosti dovodit pfrislib penézni ¢i jiné odmény za vykonani
prace pro pani T.

" Srov. Slovnik verejného prava ceskoslovenského, str. 423.

2 pleskot, J.: Pfehled judikatury socialné pojistovaci (zak & 221/24 ve zn. nov. & 184/28), str. 62.

B Hlavacek, J.: PFehled judikatury pracovniho prava za rok 1930, str. 57 a dalsi tam uvedené odkazy.

" Srov. Pleskot, J.: Pfehled judikatury socialné pojistovaci (zak & 221/24 ve zn. nov. & 184/28), str. 60.

 Srov. Ballenberger, K.: pojem smlouvy ucebni, volontérské a praktikantské, str. 19 a nasl.
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U¢ni byli vyslovné zatazeni mezi pomocné zivnostenské pracovniky dle ust. § 1 odst. 7 zakona o Urazovém

pojisténi délnickém. Srov. Ballenberger, K.: pojem smlouvy u¢ebni, volontérské a praktikantské, str. 6.



Zavér

PfestoZe ve zkoumaném pripadé dosSlo k pochybeni predevsim pti zjistovani skutkového
stavu, nelze objektivné vidét vinu pouze na strané moci vykonné. Nevhodnost formulace zakazu
nelegdlni prace vzakoné o zaméstnanosti je odborné vefejnosti znama jiz velmi dlouho. Pravé
nekvalitni a Spatné formulovana pravni Uprava klade zvySené naroky na statni spravu, ktera je bez tak
pretéZovana neustalym zvySovanim administrativni zatéZze v souvislosti s jinymi procesy. Nejvyssi
spravni soud sice v rozsudku ze dne 30. prosince 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010 — 132 spravné poukazal na
nedostatecné zjistény skutkovy stav, nicméné spokojil se s povrchnim odkazem na vymezeni zavislé
prace v zakoniku prace. Spravnimu organu bylo v predmétném rozsudku prikladmo vyli¢eno, které
skutecnosti by byval mél zjistit pfed provedenim a v pribéhu provadéni kontroly, pficemz Nejvyssi
spravni soud pominul nékteré zdvazné aplikacni problémy, které maji dopad pro feseni tohoto i
dalsich ptipadl v budoucnu. Za vsechny zmifime: Jedna se o vykon zavislé prace pouze v pfipadé, Ze
je naplnéno vsech devét defini¢nich znakl nebo pljde o vykon zavislé prace, i kdyz nebude naplnén
néktery z defini¢nich znakd vyslovné zminénych v zakoné?

Dle nazoru autora je nutno se zietelem k predchozi judikatuie’” hledat predevsim zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli, kterda muzZe vyplyvat i z naplnéni pouze nékterych ,defini¢nich”
znak(. Klicové jsou vtomto ohledu nafizovaci pravo zaméstnavatele a socidlni a hospodaiska
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.

vvs o

StéZzi miZeme pfi soucasnych poctech kontrolnich pracovnik(l a jejich vybaveni ocekavat
vyrazné zlepseni stavu dodrZzovani pravnich predpisi v oblasti zaméstnanosti. Doufejme, Ze feSeny
pfipad pohne zakonodarcem k urychlenému lepsimu nastaveni pravniho rdmce pro pobyt cizincl na
zakladé turistického viza (napf. zakotvenim predchozi oznamovaci povinnosti pred zapocetim vykonu
jakékoliv prace), jinak hrozi, Ze je budeme stdle Castéji potkavat pfi dobrovolné a neplacené
vypomoci v obchodech, na stavenistich a v jinych provozech (to vSe pti jedné z nejvyssich Urovni
nezamé&stnanosti v d&jinach samostatné Ceské republiky po roce 1989).

Y Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2007, sp. zn. 15 Ca 123/2005 a
Rozsudek NS SSR ze dne 14. 10. 1970, sp. zn. 6 Cz 90/70.



