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Sménka jako zpasob uhrazeni a zaji®ni zavazku zanéstnance
vyplyvajiciho z pracovrépravniho vztahu

Martin Stefkd a Lukas Tvrdik

l. Uvod
Zpasobil-li zaméstnanec p plnéni pracovnich Okdl ¢i v piimé souvislosti s tim

zantstnavateli Skodu, pak je z&sinavatel povinen se za&stnancem projednat vysSi
pozadované nahrady Skody. Pokud &stmanec Skodu uzna, je povinen ji nahradit v
pertzich, jestlize zfpsobenou skut@ou Skodu neatini uvedenim v fedesly stav. V praxi se
stale ¢astji setkhvame se snahou z&mmavatel zajistit (budouci) dluh za#stnance
k nahrad Skody zfisobené zagstnavateli pi pInéni pracovnich Ukdil ¢i v pitimé souvislosti
s nim zajigovaci (blanko)stnkou® A to navzdory skutmosti, 7e dle ust. § 13 odst. 2
pism. g) zakoniku prace nesmi zmtnavatel pozadovat ani sjednat zajistzavazké v
pracovigpravnim vztahu, s vyjimkou konkurém dolozky a srazek z ifpmu z
pracovigpravniho vztahu.

Nasledujici kratkd Uvaha je pokusem zamyslet se distedky tohoto postupu
zantstnavatal, v némz dochazi ke sttu abstraktnosti af{gnosti smineinych zavazi

s principem ochrany za¥stnance vlastnimu pracovnim pravu.

! Martin Stefko @isobi na Ustavu statu a prava Akadentié Geské republiky, v. v. i.

2 Lukas Tvrdik je advokat v AK Pavela.

% K povaze smnka jako zajigovaciho institutu srov. Skarova in Svestka a Kdhsansky zakonik 11, komenita
2. vyd., str. 1604.

4 Terminologickd poznamka. V souvislosti s dikci. 13 odst. 2 pism. g) zédkoniku prace se nabézkat co
se zajisuje - zavazek, dluh nebo pohledavka? Zavaz&kéume. Dle P. Tégla pohledavka (nélse zajisuje
véfitel proti selhani dluznika a ne naopak, z&jj8 se tedy pravo na @ni od rekoho), K. ElidS dovozuje, Ze se
zaji¥uje dluh (s odkazem na ABGB). Srov. TEGL, Pelznani dluhuAd notam, 2010¢. 3, s. 11-17.

Jinak dnesni OZ mluvi jednou o zajist zavazku (nap v marg. rubrice u 8§ 544), jednou o zastpohledavky
(8 546), jindy o zajigni splréeni zavazku (8 553 odst 1 ¢kali ndzev paragrafu zni zaji$ti zavazk pirevodem
prava) atd.

Stejre tak se neplni zavazek, ale pouze dluh, respSinsismyslu povinnost. Zavazekiae zaniknout spénim
az tehdy, je-li spléen posledni déi dluh v obligaci.
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Il. Sménka uhrazovaci a/nebo zajiovaci?
Smenka je cennym papirem, ktery je upraven zakorert91/1950 Sh., zakonem

smEnesnym a Sekovym, v platném ami (dale ,SSZ*). Srinka mize ve vztahu kii¢innému
(tj. odpowdnostnimu) zavazkovému vztahu pinit uhrazovaci retji&@ ovaci funkci.

Uhrazovaci funkci sinka plni v pipad, Ze je ¥fiteli z pricinného zavazkového
vztahu danaifimo jako plrni, nebo v pipact, Ze je ¢fiteli z pricinného zavazkového vztahu
dana proto, aby tentocastnik gicinného vztahu jejim prosdnictvim dosahl zaplaceni
piicinné pohledavky, tedy aby tuto &nku g vymahani pohledavky pouZil jako platebni
instrument Zakonik prace v ust. § 257 odst. 1 zakoniku psieeovi, e za#stnanec je
povinen nahradit zaéstnavateli skui&ou Skodu, a to v pénich, jestlize neatni Skodu
uvedenim v fedeSly stav. Je otdzkou, zda rdéinto pravidlem neni za¥stnanci brasno
Vv uZziti snenky jako platebniho instrumentu.

Rozhodne-li se za#stnanec uhradit siy dluh vystavenim sinky, pak se dopotuije,
aby v dohod o zpisobu nahrady Skody (dle ust. § 263 odst. 2 zakopi&ae) bylo vyslové
ujednand e dluh zamstnance na néhradu $kodyic zamistnavateli bude uhrazen
piedanim zamstnancem vystavené gnky zangstnavateli.

Pokud se takto zafstnanec se zatstnavatelem nedohodnou, prostym vystavenim
sménky a jejim pedanim ¥iteli (zameéstnavateli) nedochéazi k zaniku povinnosti
zanestnance k nahradskody. Povinnost zagstnance k nahradsSkody v takovém ifppact
trva i nadald. ® ProtoZze se vtakovémtipads vztah zamstnavatele k zadstnanci
(prostednictvim pedané smnky) neobyejré zkvalitiuje® je otézkou, zda se jedna o
zajiseéni dluhu zamistnance k nahradSkody? Striktd vzato nema someny zavazek
akcesorickou povahu k zavagk smluvnim a sineinym zavazkem lze téz disponovat
naprosto nezavisle na saifném zavazku smluvning*

Autofi jsou nazoru, Ze nedojde-li vystavenim #edanim srénky zangstnavateli

k zaniku povinnosti zawmstnance k nahr&d Skody wci zamestnavateli, dostava se

®Viz Chalupa, R.: Zaji®vaci sninka, ASPI — Bvodni nebo upravené texty pro ASPI, ID ASPI LIT23GZ.
®Viz VS sp. zn. 5 Cmo 150/93.

" Srov. Kovaik, Z.: Ke vzniku zavazk sménenych a smluvnich in PrRo 19941, str. 2 a nasl.

8 Dle rozhodnuti prvorepublikovych solugt pochybnostech platilo, Zgijeti smsnky nema za nasledek obnovu
(novaci) dluhu, nybrz pouze jeho upérh Rozh.¢. 15.645 Sh. Vaz.

 Smenka jako zElesreni nesporného a abstraktniho platebniho narokéyjazkem nepochyrmnohem
kvalitngjSim nez jen zavazky smluvniiggevsim vzhledem k jeho snazEymditelnosti a vymahatelnosti.

%9 5rov. NS sp. zn. Rv | 2066/34. NS dovodil: ,Krgritnka miZe byti uplatiéna teprve, az Ize dobyvati
pohledavky ji kryté, nevyhledava se vSak, aby osiravréna k vyplréni tétocasti snénky vyplnila datum
splatnosti sinky souhlasé s datem splatnosti zajité pohledavky a nikoliv datem pagsim, pokud ovSem to
nebylo ujednano a pokudiyodni pohledavka do tohoto terminu fesezanikla.”

11 Obdobré srov. rozhodnuti NS sp. zn. 29 Odo 896/2002.



zanestnavateli nebyvalého uji&ti o moznosti vymoci uhrazenfiginné pohledavky. Jinak

fe¢eno, i uhrazovaci sénky pini v ugitém rozsahu zaji®vaci funkci.

lll. Zaji§ tovaci sménka a rozpor s ust. 8 13 zakoniku prace
Vystavi-li zangstnanec swnku, ktera ma byt &itelem (zangstnavatelem) z

pricinného (tj. odpo¥dnostniho pracowpravniho) zavazkového vztahu pouzita k jeho
uspokojeni v fipadt, Zze dluh z ficinného vztahu nebud&dre a Was zamistnancem
splréna, jedna se o zaji@vaci (neboli kryci) sgnku.

NejvysSi soud dovodil, Ze pohledavku z pragmréavniho vztahu vzniklou na zékkad
zakoniku prace 1965 nelze zajistit&kou. Argumentoval jitom taxativni povahou wju
zaji¥ovacich institui v zakoniku prac& At jiz byla skuténg Gprava zajigovacich institut
taxativni & nikoliv dle starého zakoniku prace zroku 1985e moZno konstatovat, Ze
taxativni vi¢et moznych zajifvacich institul je zdanli¥ v zakoniku prace obsazen i dnes.
Dle jiz v itvodu zmianého ust. § 13 odst. 2 pism. g) zakoniku prace, atzanistnavatel
nesmi pozadovat ani sjednat z&jist zavazku v pracowpravnim vztahu, s vyjimkou
konkurerEni dolozky a srédzek zifpmu z pracoviipravniho vztahu. fedmetné ustanoveni je
v8ak (Zasti) zavadjici. Ust. § 263 odst. 2 zakoniku prace umgeé v pracovipravnich
vztazich pouzit k zaji8hi zavazku k nahra&d Skody téz uznani dluhu. Déle plati, ze
zantstnanec rmize zajistit dluh zawrstnavatele vznikly z pracogpravniho vztahu i za
pomoci jinych zajisovacich institui.

| za sodasného stavu plati, Ze pouziti 8rky k zajiStni pracovipravniho naroku
zamdstnavatele i zamsstnanci na nahradu $kody je obchazenim zakUniesto nelze
uvaZovat o neplatnosti smky.*® Jakkoliv sndnka vznikla v rozporu s citovanym ust. § 13
odst. 2 pism. g¥i 8 257 odst. 1 zakoniku prace, nelze v Zadnéipagt uvaZzovat o jeji
neplatnosti pro rozpor se zakonem ve smyslu us?9 dlEanského zakoniku. Vzhledem

12 viz rozsudek NS ze dne 24.9.2008, sp. zn. 29 C&2988.

13 Jisté pochyby vzbuzuje judikatura Ustavniho sokidamostatnosti pracovniho prava jako pravnihaiv
V nélezu sp. zn.ll. US 531/06 Ustavni soud konstt@ze nikdy neakceptoval doktrinu izolovanostiquvniho
prava, resp. jeho nezavislosti na pravu soukromiéstavni soud dale pokfaval: ,Zakon¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, bylies vSechny novelizace zakonem v mnoha ohledeemsfemmovanym do nového Ustavniho
prostiedi, a proto musel byt organy/egné moci Ustavhkonformm interpretovan a aplikovan, jinak vedl k
absurdnim dsledliim. 1zolace od prastarych institisoukromého prava népstanovila tvrdSi Gpravu pro
slabsi stranu pravniho vztahu, jejiz ochrana v3dk fednim z méla raison d'etre existence samostatn
kodexu: Viz US nélez sp. zn. Il. US 531/06, bod 17; obobtéZ nalez I. US 837/06, bod 14.

14 Rozsudek Krajského obchodniho soudu véBra dne 8. 4. 1998, sp. zn. 5 Cm 23/98.

15 Starsi rozsudek Krajského obchodniho soudu ¥ Bemail pouZiti snénky k zajiséni pracovipravniho
naroku zardstnavatele i zamestnanci na nahradu Skody zéngjmensim obchazenim zakona a podpis
Zalovaného jako akceptanta na Zalovanéns z tohoto tvodu za neplatny. Srov. rozsudek Krajského
obchodniho soudu v Bérze dne 8. 4. 1998, sp. zn. 5 Cm 23/98.



k abstraktnosti semenych zavazi je totiz kazda listina, ktera splje formalni nalezitosti
sménky predepsané SSZ, vzdy platnoudsiou. Ukel vystaveni sgnky je nerozhodny.

Jinak je tomu u s#meiné smlouvy, ktera je bezproéstinim divodem vystaveni
smeénky. Tato inominatni smlouva nema pravnibegpisem pedepsanou konkrétni formu, a
proto mize byt (a velmicasto také v praxi byva) uz@na ustd ¢i dokonce pouze
konkludentg. Jejim minimalnim obsahem je (ve zkoumanéipaut) zavazek zagstnance
vystavit ve prosgch zamgstnavatele sinku k zajiSéni ve smlou¥ definované kauzalni
pohledavky z pracowpravnich vztah. Tato smlouva tedy spojuje s$nku s konkrétni
zaji¥ovanou kauzélni pohledavkou a zaklada talvod (kauzu) smnky.* Samotna
zaji¥ovaci smnka (listina) vznika naslednako realizace této sme:né smiouvy.

Neplatnost zfisobena rozporem s ust. 8 13 odst. 2 pisndi §)257 odst. 1 z&koniku
prace tedy nestiha $mku, ale jizZ zmignou snénecnou smlouvu, kterou spolu z&etnanec a
zamdstnavatel uzaeli a kterd byla bezprdsinim divodem vzniku srnky.!’ Tato
smenetna smlouva byla uz#ena v rozporu se zdkonem, a je proto neplatnad kGtsdavsem
je, zda se jedna o neplatnost absolutni (ve snf/88 olkanského zakonikwi relativni (ve
smyslu ust. § 20 zakoniku prace). Aptiké otazku o to komplikovaisi, ze zakonik prace
sam vyslovi neupravuje nasledky rozporu pravniho ukonu se rekg resp. nasledky
obchéazeni zakon&.Jde tedy o to, zda ust. § 20 zakoniku prace &iréeki téZ na subsidiagn
aplikovana ustanoveni &énského zakoniku v tom smyslu, Zénin(v oktanskym zakonikem
predvidanou) absolutni neplatnost na neplatnostivelatOtazku o to absurdjsi, ze
smyslem pracovniho prava je pro zstmance zintenziwmi ochrany poskytované obecnym
ob¢anskym pravem. Z dostupné judikatury (zejména &/ .sp. zn. 21 Cdo 2362/2009) Ize
ziejm¢ dovodit, Ze kolize semetné smlouvy s ust. 8 13 odst. 2 pism. g) zakonilacer
zpasobi relativni neplatnost sme:né smlouvy*® 2°

Je-li snénetna smlouva o zajishi kauzalni pohledavky sfnkou neplatna, neexistuje
Zadny vztah mezi sénkou a danou kauzalni pohledavkou (netemto nél byt zalozen pray
sménetnou smlouvou), a (Zadna takova)énka nenize byt sminkou zaji$ovaci. Bude se

18 viz Kovaiik, Z. Sménka jako zajidni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, str. 10

7 viz Kovarik, Z. Sménka jako zajidini. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, str. 1dake nap. rozsudek
Nejvyssiho soud’R sp.zn. 29 Odo 430/2002 ze dne 7&tka 2003, ktery obdobny z&vvyslovil ohledr
smEna:né smlouvy o avalu

18 Ust. § 18 zakoniku prace odkazuje na ust. § 3@mmkého zakoniku.

19K astavnosti ust. § 20 zakoniku prace se Ustawnd s'yjadil tak, Ze totoreSeni v hranicich pravu znamych,
pravem vyuZivanych a aprobovanych. Srov. nalezuiéta soudu publikovany pad 116/2008 Sb., bod 226.
207 doktrinalniho hlediska je nutno se postavislddré proti takovému zpsobu vykladu prava. Nelze
akceptovat rozgbvani koncepce relativni neplatnosti téZ na skutlkstavy stihané v ¢anském pravu absolutni
neplatnosti.



tedy jednat o semku planou (bezil/odnou) a tato skuteost zaklada namitku nedostatku
davodu snénky. Samotna stmka tedy bude platna (i plané &mky jsou sminkami
platnymi), zanistnanec se vSak ubrani namitkou neplatnostnstné smlouvy o zajighi** a
nebude muset na takovou &rku zangstnavateli pinit.

Je vSakitba znovu zminit skutaeost, Ze v souladu s principem relativni neplainost
pravnich ukof zakotvenym v 8 20 zakoniku prace bude¢saina smlouva o zajidhi
neplatna pouze relatignJe tedy nutné, aby se zé&stnanec nejprve této neplatnostiésimné
smlouvyiadre a wWas dovolal, jinak se bude snetna smlouva {Ebaze uzaena v rozporu
se zakonikem prace) povazovat za platnou a nanbiéakauzalni sinky nebude mozno
aspesSre uplatnit. Prdvo dovolat se relativni neplatnostiésené smlouvy se zagstnanci
promkuje v ftileté proméeci dolg, kterd WzZi od uzaveni relativé neplatné sknené

smlouvy.

IV. P¥evod snménky a jeho disledky na moznost uplat@ni kauzalni namitky
Nepijde-li v konkrétnim pipadt o zaji¥ovaci snénku na jméno, ktera seqvadi cesi

dle 8§ 524 a nasl. édanského zakoniku, ani o indosaciéky naifad nasledujici az po
protestu pro neplaceni gnky ¢i po marném uplynuti ity k tomuto protestu, kterd méa dle
§ 20 odst. 1 SSZ téximky obyejné cese, bude kazdyepod zajiovaci snénky na daldiho
nabyvatele vyraznh zhorSovat postaveni z&sinance jako sémetného dluznika a jeho
moznost ubranit se placeni &mky kauzalni namitkou neplatnosti &n&né smlouvy o
zajiseni. Dle ust. § 17 SSZ totitemiZe ten, kdo je Zalovan zed&rhy, cinit majiteli snenky
namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vebak vystavci nebo kAivejSim majitelim,
ledaZe majitel §i nabyvani smnky jednal vdome na $kodu dluznik¥ Toto zakonné
ustanoveni tedy brantimnému uplaténi kauzalnich namitekiei dalSim majitehm smenky,

a snénecny dluznik niize tuto pekdzku pekonat a své kauzalni ndmitky s édpem uplatnit
pouze tehdy, kdyZ novému majiteli prokaze, Benpbyvani srénky védone jednal nepoctiy
— tj. ke 8kod dluZnika® ?* Takovy dikaz v3ak miZe byt pro zastnance jako stmesného

dluznika v konkrétnimifipads velmi obtizny aZz nemozrfy.

Lyiz Kovaiik, Z. Snénka jako zaji&ni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, str. 51

22 5rov. rozhodnuti NS sp. zn. Rv | 846/30.

% Viz rozhodnuti VS sp. zn. 5 Cmo 477/94 publikovan&oRo 1995¢. 2, str. 35 a nasl. Obdobnag.
rozhodnuti VS sp. zn. 9 Cmo 30/97.

24 \jiz napt. NSS sp. zn. Rv | 846/30.

% v8echny namitky vznesené osobou zershg zavazanou je tato osoba povinna v soudi#eni jednoznng
prokazat Viz rozsudek Krajského obchodniho soudn Bp. zn. Cm 123/94 publikovany in SoRo 19851,
str. 5 a nasl.



Zminéna pekazka uplattni kauzalnich namitek t¢i dalSimu majiteli srnky
nevznika v jiz zmidnych gipadech pevodu sminky cesi¢i indosamentem s¢inky cese.
V piipadt ceseti indosamentu sdinky cese totiz novy majitel vstupuje do prav aipoosti
piredchoziho majitele stnky (stava se jeho pravnim nastupcem), a dluinitak \aci nému
zastavaji zachovany i vSechny namitky, kterdirproti majiteli predchozimu. Dale je nutno
podotknout, Ze i u ostatnichipadi prevodi smenky na dalSiho nabyvatele (tj. v ostatnich
piipadech nez u cese dle 8 524 a nastantkého zakoniku a indosaceéshky naftad
nasledujici az po protestu pro neplacenirdm ¢i po marném uplynuti lity k tomuto
protestu) by mohl za#stnanec (sknetny dluznik) uplatnit namitku, Zetr@vod sménky
k zajiseni pracovipravniho dluhu odporuje prindi;m pracovniho prava. K tomuto
problému zatim neexistuje judikatura a nadzory doktse fizni. Z reprezentativnhich nazor
Ize zminit L. Drapala, ktery se vyslovil pro mozhgostoupeni pohledavky v pracovnim

pravu®®

V. Zavér

Lze tedy uzatkit tak, Ze srinka vystavena v rozporu s ust. § 13 odst. 2 pigri. @st.
8 257 odst. 1 zakoniku prace je&kou platnou. Zagstnanec se jako smesny dluznik
placeni na takovou sfnku ubrani pouze tehdy, pokud s&as dovola relativni neplatnosti
sménetné smlouvy o zajighi (v tileté proméeci dold a sodasré nejpozdiji v namitkach
proti sménetnému platebnimu rozkazu) a @S uplatni souvisejici ndmitku nedostatku
divodu sménky. Uvazime-li, Ze dle ust. § 175 odst. Kafského soudnihtAdu bude mit
zanestnanec na fijpravu svych of@ivodrenych namitek pouzetitdny ode dne doxieni
sménetného platebniho rozkazu, nebude@jam¢ mnoho zarsstnand, kteri se zajisovaci
smence zazalované jejich za&stnavatelem ubrani.ipadnd indosace zajdvaci snénky
zamestnavatelem naéti subjekt (s vyjimkou ifjpaci dle § 20 odst. 1 zakona sn&ného a
Sekového) pak postaveni zé&stnance jako sémeiného dluznika dale vyragnzhorSuje,

neba’ ¢ini as@sSné uplaténi namitky bezkauzalni siky velmi obtiznym.

% Srov. Dréapal in Blina a kol.: Zakonik prace, komentdl. vyd., C.H.Beck 2010, bod 8 vykladu k ust. 253



