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Obchodni spolé€nost jako osoba blizka?

JUDr. PetrCech, LL.M.; Mgr. Ludovit Pavela

Vedle pribuznych v pfimé Fadé, sourozend@, manzeli a partneri prohlasuje obfansky
zakonik osobami vzajems blizkymi také dalSi osoby v poréru rodinném ¢ obdobném,
jestlize by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Ujmu

vlastni.

Jakkoliv je Zejmé, Ze zakonna formulace 8§ 1ll6¢amského zakoniku, kterd obsahuje
uvedené vymezeni,ugodn® snefovala ke vztatim mezi fyzickymi osobami (viz jen
poZadavek, aby se tyto osoby nachazely vgsonmodinnémsi obdobném), Nejvyssi soutR
citované ustanoveni v poslednich letech analogitghl rovréz na vztahy mezi fyzickymi
osobami na jedné strara pravnickymi osobamidetnt obchodnich spotmosti na strah
druhé.

Cilem tohoto pispivku je seznamittten&e Pravniho rddce se z#y NejvysSSiho
souduCR k této problematice a s oblasténinstituty, ve kterych se dosud uplatnily. Ukazuje
se, Ze uzivatelé pravni Upravy nejsou se soudhbdvaci praxi dostates obeznameni, coz
lze p@icitat mnoha faktaim. Svou roli nepochylinsehrava skutmost, Ze judikatura k této
otdzce nebyla donedavna nikterak ustalerfeB rékolika poslednich let prosla zlomovym
vyvojem, ktery (pinejmensim v diich nejasnostech) ani v dnesni &otelze pokladat za

ukorceny.

ZAKONNE P REDKUPNI PRAVO PRI VKLADU SPOLUVLASTNICKEHO PODILU
DO SPOLECNOSTI — POPRVE

Problematika vzdjemné blizkosti fyzickych a prakgeh osob ma vyznam mj. v
pravni Upra¥ zakonnéeho fedkupniho pravaipvkladu spoluvlastnickeého podilu n&or do
spol&nosti. Revadi-li se spoluvlastnicky podil, maji podle § ldkanského zakoniku
spoluvlastnici pedkupni pravo, ledaze jde depod osob blizké. Nezbytd tak vyvstava

otdzka, nakolik l1ze ve vkladu spoluvlastnického ipodlo zakladniho kapitalu speéleosti
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spatovat gevod tohoto podilu na osobu blizkou. K&eni této otazky lze ostatnejlépe
ilustrovat nazorovy vyvoj, kterym Nejvy3si soGR v posledni dobprosel.

Jest v rozhodnuti ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 22 10d@/2001, Nejvyssi soud
CR ponechal problematiku vzajemné blizkosti spuoilea a obchodni spaieosti bez
povsimnuti, kdyz dovodil!...VIozi-li ... spolénik obchodni spot@osti svij spoluvlastnicky
podil k nemovitosti do obchodni sp#iesti s rdenim omezenym, aniz by spoluvlastnicky
podil nabidl k odkoupeni ostatnim spoluvlasinik porusil svou pravni povinnost, kterd mu
vyplyva z pedkupniho prava ostatnich spoluvlasthik Soud tedy nezkoumal, nakolik bylo
mozné spolkenost s rdenim omezenym pokladat za osobu blizkou vkladagelipriori
piedpokladal (aniz to v davodreni vyslovre zdaraznil), Ze vzajemna blizkostahto subjeki
ve smyslu § 116 alanského zakoniku n&#phazi v Uvahu. Z textu égodreni ani nelze
poznat, jak intenzivh se spolénik v konkrétnim pipact podilel na zakladnim kapitalu
Zalované spolmosti. Z rozsudku nanejvys plyne, Ze neslo o spdka jediného, nybrz Ze
spol&nost nela spolénikia neékolik. Rozsudek byl publikovan v Souboru rozhodnuti
NejvysSiho soudu, svazek 5, pdC 455; zavry v ném obsazené se na kratkgsustalily.

Jen na okraj jeféba poznamenat, Ze rozhodnuti je vyznamné i tina,réen NejvysSi
soud CR potvrdil stanovisko, podle&hoz "...smlouva, kterou se uskukeje vklad, méa
charakter kupni smlouvy, kdy sjednana kupni cerdgiavuje vklad spateika do obchodni
spole’nosti, a proto nedochazi k jejimu proplaceni. Vkigubluvlastnického podilu na
nemovitosti do obchodni spet®sti ma povahusevodu spoluvlastnického podilu ve smyslu

§ 140 OlgZ. Proto se i na tuto formuspvodu vztahujesedkupni pravo...

ZAKONNE P REDKUPNI PRAVO PRI VKLADU SPOLUVLASTNICKEHO PODILU
DO SPOLECNOSTI — PODRUHE

Nazna&ené koncepce se Nejvyssi salidl pridrzel v daldim z ktiovych rozhodnuti k
problematice fedkupniho pravaipvkladu spoluvlastnického podilu do spitesti.

V rozhodnuti ze dne 1@ijna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2474/2000, potvrdil s&&y z
jara téhoz roku. Vyslovhna ré odkazal, pevzal je do ofivodneni a uzavel, Ze "..Pokud tedy
prvni Zalovana vlozZilaast svého spoluvlastnického podilu k @Emym nemovitostem do
spole’nosti druhé Zalované, aniz je nabidla k odkoupeafdkkyni, poruSila svou povinnost
vyplyvajici z pedkupniho prava podle § 140 &b Zalobkyd se neplatnosti tohoto pravniho

Ukonu dovolala, proto jde o pravni Ukon relativmeplatny podle 8§ 40a @©&..."



Oproti predchozimu rozhodnuti viak Nejvy3si sdl® odivodnini rozsfil o feSeni otazky
zpasobu uplatani relativni neplatnosti Ukdinzatizenych vadou spivajici v nerespektovani
piedkupniho  prava ostatnich  spoluvlasiinik "...Relativni  neplatnost sgvodu
spoluvlastnického podilu zidodu uvedeného v § 140 &bje uplatna tim, Ze se détny
spoluvlastnik dovola tohotaidodu u gevodce i nabyvatele. Pravnéigky dovolani se této
neplatnosti nastavaji okamzikem, kdy tento projéle \dojde vSem subjekh relativre
neplatného pravniho Ukonu, coz se v danéipapk stalo dorwenim Zaloby Zalovanym. Neni
vyznamne, zda se dehy spoluvlastnik myhdomniva, Ze takto namitand neplatnost je
neplatnosti absolutni,cgde podle 8 40a QiZ o neplatnost relativni. Podstatné je, ze namita
neplatnost pevodu spoluvlastnického podilu s uvedendrodu, Ze nebylo respektovano jeho
predkupni pravo. V danémipads se Zalobky# jiz v Zalol# uplatrenym Zalobnirmavrhem
(tzv. petitem) doméhala jednozn& vysloveni neplatnosti sporného epodu
spoluvlastnického podilu ve vztahu kemla stranam pevodu s jasnym uvedenim jeho vady
(pominuti jejiho pedkupniho prava ijvodni spoluvlastnici). Tim je formalni uplét
namitky relativni neplatnosti sporného pravniho nikgednoznéne vyjadeno, gicemz o
jejim wasné dordeni pislusnym adresém neni sporu..."

Zvolené feSeni se naslednv rozhodovaci praxi Nejvy3siho soudiR ustélilo a
pietrvalo i do doby, kdy se zmil nahled soudu na otazku, nakolik vklad spolutviEkého
podilu do spolénosti vibec zaklada porusenigakupniho prava.

INTERMEZZO: ODPOROVATELNOST VKLADU DO SPOLE CNOSTI

Zlom nastal o necely rok pogd V rozhodnuti ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. @b C
2192/2001, se jiz Nejvy3si soutR nemohl vyhnout otazcetipadné vzajemné blizkosti
vkladatele a spotmosti. Spolénik vlozZil nemovitosti do spotmosti s réenim omezenym, ve
které byl jedinym spolsmikem a sotasrt jednatelem. V danén¥ipad tak neSlo o problém
porusSeni pfedkupniho prava, nybrZz odporovatelnosti pravniclonikve smyslu 8§ 42a
ob¢anského zakoniku. Vklad odporoval fikan trad, ktery ndl za vkladatelem - dluznikem -
vymahatelnou dsovou pohledavku.

Podle § 42a odst. 2 ténského zakoniku je mozné odporovat pravnim akgrkteré
dluznik &inil v poslednichitech letech v imyslu zkratigkitele, pokud musel byt tento umysl
druhé straé znam, a dale pravnim akim, kterymi byli zkraceni &titelé dluznika a k nimz
doSlo v poslednichréch letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkyetiankteré dluznik

ucinil v uvedenéntase ve prosjch €chto osob, s vyjimkouifpadu, kdy druha strana tehdy



dluznikiv amysl zkratit ¢fitele i gi nalezité pelivosti nemohla poznat. Jeggmé, ze z
procesniho hlediska (zejména pokud jde o povintwgeni a dkazni kemeno) je mnohem
snazSi odporovat pravnim ukon, které dluznik &inil s osobami blizkymi, resp. v jejich
prosgch, nez sietimi osobami, k nimZ neni v tomto pravnim postéven

Nejvy3si soudCR to shrnul nasledovn "...Z ustanoveni § 42a odst. 2 cdolrak.
vyplyva, Ze odporovatelnym je takovy pravni Ukarfrdka, ktery &inil v poslednichech
letech v Umyslu zkratit své&ritele, musel-li byt tento amysl druhé st¥amam; lemeno
tvrzeni a dkazni femeno v tomto sfru nese ¥ritel. Prokazani imyslu dluznika cum animo
fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdgtlijee dluznik &inil pravni dkon s
osobami jemu blizkymi nebo ve prédp ttchto osob; umysl dluznika zkrétit jeh&itele v
takovémto fipadé zakon pedpoklada a je na osobach dluznikovi blizkych,@bkazaly, Zze
uamysl dluznika zkratit évitele tehdy (tji. v dab pravniho Ukonu) nemohly irfipnalezité
peclivosti poznat.”

Po obséahlé Gvaze obsazené wwaminini rozsudku nakonec Nejvy3si solR dosgl
k zawru, podle ®hoz "...pravnicka osoba je ve smyslu ustanoveni 8§ 42a @detr’. zak.
osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osolpedi, dluznik jejim statutdrnim organem
(clenem statutarniho organu), jakoz i tehdy, je-luaiik spolénikem, ¢clenem nebo
zanestnancem této pravnické osoby, fippd® ma-li k ni jiny obdobny vztah, a s@sre,
kdyby divodre pocikoval ujmu, kterou utr@da pravnicka osoba, jako Ujmu viastdi. Takovy
zawr umoznil soudu uzd&it, Ze odporované pravni ukony byly dluznikem (didielem)
ucinény ve prospch osoby blizké (spoteosti, ve které byl statutarnim organem), a tedy
rozhodnout ve prosph wiitele, ktery se odporovatelnosti domahal.

Tim doslo k pilomu do dosavadniho pojeti osob blizkych v tuzemmskdvilnim
pravu. Rozsudek byl publikovan pd&d 168 v¢asopisu Soudni judikatura 9/2002; p&zd

rozhodnuti Nejvy3siho soudiR zpravidla odkazuji pré&na rsj.

OBECNE ZAVERY NEJVYSSIHO SOUDU CR K BLIZKOSTI FYZICKYCH A
PRAVNICKYCH OSOB

Vzhledem k obecnym dopéch na celé tuzemské civilni pravo stoji za zminku
podrobné argumentace Nejvy3siho soGiR) jak je obsaZena v édodnini rozsudku, ktera
piedchazela stanovisku o tom, Ze také ve vztazich fymekymi a pravnickymi osobami Ize

aplikovat doktrinu o osobach blizkych:



"...Pravnické osoby jsou subjekty, které byly wgng lidmi (fyzickymi osobami) a
kterym zakon fizndva postaveni pravnickych osob. Pro pravnickgoba je mimo jiné
charakteristické, Ze svouilvnevytvai sama o sofj ale jen prostednictvim fyzickych osob, a
to tech, které jsou k tomu podle prava povolany. Jesgpednictvim fyzickych osob pravnicka
osoba také projevuje svojilv navenek (zejméndni pravni ukony). Pravni ukony pravnické
osoby ve vSeclewechcdini ti, kdo jsou jejim statutarnim orgadnem, a présikony mohodinit
za pravnickou osobu i jini jeji zasstnanci nebaflenoveé, stanovi-li to jeji viiti predpisy
nebo to je vzhledem k jejich pracovnimiezani obvyklé. (srov. § 20 dlzak.).

Obcansky zakonik v § 42a ¢dmského zakoniku a ani v jinych ustanovenich vgs&lov
neuvadi, kdo se rozumi osobou blizkou dluznikaery kje fyzickou osobou, cimil-li
odporovany pravni ukon s pravnickou osobou nelqgrespech pravnické osoby.

Z nedostatku vyslovné pravni Upravy nelze dovozaedty pravnickd osoba nemohla
byt osobou blizkou dluznikovi, ktery je fyzickoobosi; mize-li byt odporovany pravni ukon
ucinén s pravnickou osobou nebo v jeji présp a nerozliSuje-li se v § 42a d&dnského
zakoniku mezi fyzickymi a pravnickymi osobami 828 olzanského zakoniku se heve
souvislosti s tim, s kym dluznikinil odporovany pravni uUkon, o ,druhé steamebo o
‘osobach’), jei®@jmé, Ze zakon uvaZuje také s tim, Ze pravnickiaosze byt osobou blizkou
dluzniku - fyzické oseéb Otazku osoby blizké jéeba v tomto fipade ... 7eSit pomoci
analogie (8 853 afanského zakoniku).

Je nepochybné, Ze mezi pravnickou osobou a fyzidgobami vznikaji vztahy, a to
nejen vztahy pravni, a Ze 0jmu, kterou dapravnicka osoba, mohoudité (rekteré) fyzické
osoby @dvodre pocirovat jako Ujmu vlastni. Ut¥&li pravnicka osoba svojiidli a projevuje-li
svoji wili navenek - jak je uvedeno vySe - jen presghictvim fyzickych osob, vznikaji vztahy
rovnéz mezi pravnickou osobou a@mtito fyzickymi osobami; fyzické osoby, které jsou
povolany vytvéet wili pravnické osoby a které projevu;ji jejilvnavenek, majiizjme vzdy
blizké zajmové vazby a vztahy k této (své) pragmsklg.

U fyzickych osob, kter@ni (mohoucinit) za pravnickou osobu pravni ukony, jelia -
zejména s fhlédnutim k tomu, Ze jejich préstnictvim se utva wvile pravnické osoby -
uvazovat o tom, Ze maji z titulu svého postavenirgavyplyvajici odposdnosti) k této (sve)
pravnické osod takovy vztah, Ze byidodre pocirovaly Ujmu, kterou utda pravnicka
osoba, jako Ujmu vlastni. Z analogického uziti § dfiranského zakoniku proto podle nazoru
dovolaciho soudu vyplyva, Ze tyto fyzické osoby phlediska § 42a odst. 2 damského

zakoniku osobami blizkymi této pravnické @sob



Vedle fyzickych osob, kteféi (mohoucinit) za pravnickou osobu pravni ukony, maji,
jak je uvedeno jiz vySe, vztahy k pravnické ésolzajem na jejich pogrech dalSi fyzické
osoby. Z hlediska jejich vystupovani v pravnichzizh vSak nefize byt vyznamny jakykoliv
jejich vztah k pravnické osebTak jako ve vztazich mezi fyzickymi osobami nétediska §
116 olkranského zakoniku podstatna jakakoliv jejich vzagemaizba, ale jen vztah dité
kvality, zaloZzeny na pafru rodinném nebo na pafru obdobném po#nu rodinnému, musi i
vztah této dalSi fyzické osoby k pravnické ésaina-li mit v pravu vyznam - vykazovadité
vlastnosti. Tak je tomu zejména ¥pad, je-li fyzicka osoba spataikem,clenem nebo
zanestnancem pravnické osoby nebo ma-li k pravnick&dopay obdobny vztah, a scasre
se ji pordry pravnické osoby podstatnymizpbem dotykaiji.

Za analogického uziti § 116 ¢mského zakoniku proto dovolaci soud dovodil, ze za
osobu blizkou pravnické osofe teba povazovat také fyzickou osobu, ktera je gpidem,
clenem nebo za#stnancem pravnické osoby, nebo ktera ma k pravrisk& jiny obdobny
vztah, a sotasre, kdyby dvodre pocrovala Ujmu, kterou utgda pravnickd osoba, jako
ajmu vlastni..."

Nejvy3si soudCR tak cestou analogie k § 116 ¢abského zakoniku dovodil
vzajemnou blizkost mezi pravnickou osobou a jejiatusarnim organem (napspol€nosti s
ru¢enim omezenym a jejim jednatelemy}jpadré vSemi ¢leny jejiho statutarniho organu
(nap. akciovou spolkénosti a vSemtleny jejiho fedstavenstva).

Z jeho argumentace nicm&mplyne, Ze tyto osoby neilil do kategorie osob, které
nabyvaji postaveni osoby blizké automaticky a tagiklo, jen z povahy svého vztahu k dané
osolE, ve smyslu § 116 @glanského zakoniku,éta pred stednikem. Namisto toho na n
analogicky vztahl ustanovenity za stednikem, tj. zahrnul je mezi osoby, u kterych je
blizkost dana, jen pokud Ujmu, jez by &g osoba, k niz se pravni blizkost posuzuje,
davodre poci'uji jako Ujmu vlastni.

Presto Ize v ofivodreni &ist, Ze Nejvy3si soudR nepozaduje posuzovat, nakolik byl
uvedeny pedpoklad v konkrétnimifpact naplren. Z textu odvodréni naopak plyne, Ze u
statutarnich organpravnické osoby, resp. dleni téchto orgaf je nutno pokladat jej za
priori dany. Za¥r, Ze by tyto osoby Ujmu pravnické osobyvddné pocitovaly jako Gjmu
vlastni, dovodil Nejvy33i soudR ze samotné povahy jejich postaveni v pravnické&nsniz
zkoumal, zda tomu tak v danéntigmct realrt bylo. Tim ale Nejvy3si soudR co do

dusledku poloZil judikatorni zaklad pravni do#émky, podle niz statutarni organ pravnické



osoby, respélen takového organu, takto pégje Ujmu, jez by utrfla pravnicka osoba, v niz
pusobi jako statutarni orgd@njehoclen.

Teprve tato domimka usnaduje procesni postavenitipadnych Zaloh ale také
samotnych soudca dovoluje snazecinit zawr o vzajemné blizkosti posuzovanych osob.
Nevyjasrna nicmén zastava otazka, nakolik je mozno ji vyvratit, tj. zgapipustné vést
dukaz o tom, Ze vzhledem ke konkrétnim okolnostemédangipadu statutarni organ, resp.
jeho¢len, jmu pravnické osoby, v niz vykonava funkakqg vlastni nepotuje. Domnivame
se, 7e neniiod takovy dkaz vylwovat. Kdyby Nejvy3si soudR mgl tento disledek na
zreteli, mohl vzdy vyjit z analogie k 8§ 116 @mského zakoniku,éta ped stednikem.
Ohledre konegnéhoteSeni tohoto problému nicm&hude nutno wkat dalSiho judikatorniho
vyvoje.

Za zminku stoji rové skuténost, Ze Nejvy3si soudR jiz v tomto rozhodnuti
sowasre rozstil okruh osob, jeZz lze kvalifikovat jako blizké pracké osob, na jeji
spole&niky (akcionde, ¢leny) ¢i zamgstnance. U&hto osob vSak uloZil zkoumat, nakolik je
dan obecny f@dpoklad vymezeny v § 116 @nského zakoniku, tj. zda by spmig, ¢len ¢i
zanestnanec pravnické osoby ptaval Ujmu zfisobenou této pravnické osofko Ujmu

vlastni a zda by ta&inil divodnre. Shora popisovana dormka se tak uéthto osob neuplatni.

ODRAZ V PROBLEMATICE SV EDECKE ZPUSOBILOSTI PRI ALLOGRAFNI
ZAVETI

Na popsané koncepci (aniz ovSem ttadphozi rozsudek vyslovrodkazal) setrval
senaté. 21 Nejvy3siho soudlR také v rozsudcich tykajicich sesdecké nezpsobilosti i
uzavirani allografni (tj. nikoliv vlastnogni) zawti, je-li obmysSlenym z této z&ti pravnicka
osoba.

Podle § 476b alanského zakoniku zét;, kterou nenapsalistavitel vlastni rukou,
musi Zistavitel vlastni rukou podepsat geg dv¥ma s¥dky sokasré pritomnymi vyslovie
prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledili.vSvédci se museji na za&v podepsat. V
souladu s 8 476f @hnského zdkoniku vSak jako ¢glei nesngji pii porizovani zawti
vystupovat zagti povolany ani zakonnyeédic a osoby jim blizké. ivodem je obava, jak
uvedl Nejvy3si soudR, Ze"...u tichto osob nelze - s ohledem na jejich vztaliskaxitelow
majetku nebo ke, kterym tento majetek ma jakdstavitelovym ddicum pApadnout -
predpokladat, Ze by svéesiectvi o istavitelo¥ posledni ¥li poskytli vzdy pravdi& nebo ze

by jejich s¥dectvi o #stavitelo¥ posledni ¥li muselo byt vzdy a kazdym pokladano za



verohodné..". Ve swtle takové Upravy ovSem nezbylo, nez se zabyvarkot§ koho
povazovat za osoby blizk&dicovi, jestlize #istavitel v za¥ti povola k ddictvi pravnickou
osobu.

Prilom predstavuje rozhodnuti ze dne #emna 2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001.
Jakkoliv se v danémiipad jednalo o nabozenskou spiest, Nejvyssi soudR vysel ze
zawri, jez predtim zaujal ve vztahu k obchodnim sgalestem. Tim spiSe Ize ale stanovisko,
k némuz dospl, zpstn¢ aplikovat i na obchodni spaleosti. V odivodréni soud doslova
uvedl!:"...Je nepochybné, Ze mezi pravnickou osobou a fyzidsghami vznikaji vztahy, a to
nejen vztahy pravni, a Zze Ujmu, kterou by di&rpravnicka osoba, mohou dité (rektere)
fyzické osoby ivodre pociovat jako Ujmu vilastni. Utv&li pravnickd osoba svojidli a
projevuje-li svoji vili navenek ... jen progdnictvim fyzickych osob, vznikaji vztahy eivn
mezi pravnickou osobou @nito fyzickymi osobami; fyzické osoby, které jsouofiny
vytvaet wili pravnické osoby a které projevuiji jejitlv navenek, maji /ejme vzdy blizké
zajmove vazby a vztahy k této (své) pravnickésosob

Prihlédne-li se k &elu, z jakého vystupujipallografni zavti swdci zavti, je teba ...
za analogického uziti ustanoveni § 476y druhé a § 476f ab zak. dovodit, Ze vFipacy,
je-li allografni zawti povolana zaizstavitelova ddice pravnickd osoba, jsou nezobilymi
swdky zavti fyzické osoby, kteréni (mohoucinit) za tuto pravnickou osobu pravni akony. V
této situaci neni totiz deb mozné u uvedenych fyzickych osob rozliSit, d& faky jejich
jednani ovliviuje (mize ovlivnit) jejich vztah k pravnické ogod jejich zajem na po#nech
pravnické osoby, a nelze proto u nich anegpokladat, Ze by svéceslectvi o #stavitelo¥
posledni ¥li poskytli vzdy pravdi nebo Ze by jejich gdectvi o #stavitelo¥ posledni ili
muselo byt vzdy a kazdym pokladanoaahodné.

Vedle fyzickych osob, ktedti (mohoucinit) za pravnickou osobu pravni tkony, maji
... vztahy k pravnické oséla zajem na jejich padrech dalSi fyzické osoby. Z hlediska jejich
vystupovani v pravnich vztazich vSak ésgrbyt vyznamny jejich jakykoliv vztah k pravnické
osol¥. Tak jako ve vztazich mezi fyzickymi osobaminétédiska ustanoveni § 116cokak.
podstatnd jakakoliv jejich vzajemna vazba, ale yetah urité kvality, zaloZzeny na peinu
rodinném nebo na pafru obdobném podnu rodinnému, musi i vztah této dalSi fyzické osoby
k pravnické osab - ma-li mit v pravu vyznam - vykazovatité vlastnosti. Tak je tomu
zejména v fipade, je-li fyzicka osoba spataikem,clenem nebo za#gstnancem pravnické
osoby nebo ma-li k pravnické ogofiny obdobny vztah, a séasre se ji porary pravnické

osoby podstatnym #pobem dotykaji. Za analogického uziti ustanovethi@ole. zak. proto



... Za 0sobu blizkou pravnické osoby/gbt povazovat fyzickou osobu, ktera je sprolem,
clenem nebo za#stnancem pravnické osoby nebo kterd mé k pravrask& jiny obdobny
vztah, jestlize by:vodre pocrovala Ujmu, kterou by utga pravnicka osoba, jako Ujmu
vlastni.

Z uvedenychiivod: ... v pipade, je-li allografni za¢ti povolana za distavitelova
dedice pravnicka osoba, jsou negpbilymi s¥dky zévti fyzické osoby, kteréini (mohou
¢init) za tuto pravnickou osobu pravni ukony, jakdyzické osoby, které jsou spaiéky,
cleny nebo za#stnanci této pravnické osoby nebo které k ni nmaji gbdobny vztah, jestlize
by divodre pociovaly Ujmu, kterou by utga pravnickd osoba povolana za@stavitelova
dedice, jako Ujmu vlastni.

Pro posuzovanou é¢ z uvedeného pravniho nazoru mimo jiné vyplyva, ze
nezpisobilym s¥dkem allografni za&iti, podle které ma dtlit cirkev nebo naboZenska
spole’nost, neni bez dalSihoeiici, ktery vyznava naboZenskou viru této cirkveoneb
ndbozZenské spaleosti ... Z hlediska Zgobilosti byt ssdkem allografni zaiti, podle které
ma ddit cirkev nebo nabozenska spwmlest, nize mit okolnost, Zze &kem je wrici,
vyznavajici ndboZenskou viru této cirkve nebo reitskE spolaosti, vyznam jen tehdy,
jestlize ¥rici tuto cirkev nebo nabozenskou spiotest zalozil nebo do ni vstoupil a podili se
na jejim zivat, a sodasry, jestlize by dvodre pociroval Ujmu, kterou by utgha tato cirkev
nebo nabozenska spatmst, jako Gjmu vlastni"

Podobi vyzniva i rozhodnuti Nejvy3siho soudiR z 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo
2600/2005. Nejvy3si soutR v nsm zopakoval citované zémy a vztahnul je na z&v, kterou
doswdcili dva zangstnanci pravnické osoby - roztiové organizace, jeZ byla ozma za
zawtniho dcdice.

ZAKONNE P REDKUPNI PRAVO PRI VKLADU SPOLUVLASTNICKEHO PODILU
DO SPOLECNOSTI — POTRETI

Ve swtle nazndeného vyvoje rozhodovaginnosti senaty. 21 Nejvy3sino souddiR
byl mezitim senat. 22 téhoz soudu v roce 2004 povolan, aby znovureit@roblém osudu
piedkupniho prava ostatnich spoluvlastnilestlize spoluvlastnicky podil na nemovitosti
tvoii predmét nepewzitého vkladu do obchodni spofesti. Na rozdil od f@dchozitady
rozsudkKi mél nyni k dispozici zawry senatu¢. 21 ohleds analogické aplikace § 116
ob¢anského zakoniku na spotgky a spolénosti coby osoby jim blizkeé, nemohl je tudiz
ponechat bez povSimnuti. Tak se stalo, Ze v roaddn 29. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo
1836/2003, dosp k presré opanym zawram, nez jaké vyslovil v fiv¢jSich rozhodnutich



(aniz by otazku fedlozil k rozhodnuti¢i stanovisku velkému senatu @mskopravniho
kolegia).

V odavodreni soud odkazal na stanovisko obsazené v rozho#leusp. zn. 21 Cdo
2192/2001, pevzal je a dokonce doplnil v nasledujicim smysluJestlize je fyzickd osoba
spoluvlastnikeméei a zarové spolenikem ve spol@mosti s rdenim omezenym, pak tato
fyzickd a pravnickd osoba maji spiig persondlni prvek - fyzickd osoba jako subjekt
spoluvlastnického prava je stasre jako spolénik subjektem, ktery se podili na vy
zakladniho jrani spolenosti, rwi za zavazky spalrosti ve shora uvedeném rozsahu a podili
se na zisku spafaosti. Toto personalni a majetkové propojeni ostebza pouziti analogie
kvalifikovat jako vztah obdobny vztahu rodinnémswgsiu § 116 QiZ a sodasre zaklada
stav, kdy Ujmu, kterou ut#fa jedna z nich, by druha osoba pamiala jako Ujmu viastni”

Tim ale Nejvy3si soud’R predchozi judikaturu vyznaminposunul. Senat. 21
dovodil apriorni blizkost spateosti s réenim omezenym pouzéidi jejimu jednateli (resp.
zalozil pravni doménku o tom, Ze jednatel byudodn: pocitoval Ujmu zfisobenou
spole&nosti jako Ujmu vlastni - viz vySe). U spahéka toto postaveni sendt 21 jes¢
podminil kladnym vysledkem posouzeni, zda by spile Gjmu spolénosti divodrg
pocitoval jako vlastni. Senat 22 vSak argumentoval, Ze r@mu spolénika je stav, kdy
Gjmu, kterou utrpla jedna osoba, druhaiebdré pocituje jako Ujmu vlastni, z povahyei
dan, aniz by bylo nutné zkoumat, zda tomu tak vkké&mim gipact skut&né je. Shora
uvedend pravni dorminka se tim rozgila také na spolmiky.

Ve swtle této dommnky se soud jiz nezabyval otazkou, jak bycealy spolénik
pocitoval Ujmu, kterou by utia spol€nost, do niz vkladal spoluvlastnicky podil. Pod®bn
jako pred tim senéat. 21 ve vztahu k jednateli se také seh&t?2 spokojil s obecnym zérem
plynoucim z povahy vztahu mezi spiigkem a spoknosti. Bez dalSiho kategoricky uzak
"..vklada-li spoluvlastnik gy spoluvlastnicky podil k nemovitosti do sgolesti s ruenim
omezenym, jejimzZ je spahékem, jde o fevod spoluvlastnického podilu na pravnickou osobu
jako osobu jemu blizkou arqrkupni pravo podle 8 140 @b ostatnim spoluvlastnikn
nevznika.".

Pravdou je, Ze Nejvy3si soutR rozhodoval v situaci, kdy byl vkladatel jedinym
spole&nikem spolénosti, do niz spoluvlastnicky podil vkladal. 2&vobsaZzené v dadvodreni
rozhodnuti pesto vyznivaji obean hovdi-li Nejvy3si soudCR o spolénikovi, aniz
specifikuje, jakou rrou se podili na z&kladnim kapitalu sgolesti. Takovy pistup se ale

zda unahleny. Domnivame se, Ze do budoucna hetta wice diferencovat. Jakkoliv Ize
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podpdit nazor, podle kterého postaveni osoby spradsti blizké je fieba zasadn priznat
jedinému spolkénikovi ¢i osok® spole&nost ovladajici, u minoritnich spalgka takovy zaer
vyzniva problematicky; zde bygce jen bylo namistkonkrétré zkoumat (v duchuiedchozi
judikatury senatw. 21), jak ten ktery spataik vnima Ujmu zfisobenou spotmosti, tj.
nespokojit se pouze s obecnym konstatovanim, zevéaknimani plyne ze samotné povahy
pravniho vztahu spalaika a spolénosti. Sotva lze igdpokladat, Ze n&pdrobny investor,
ktery hodla spekulovat nast kurzu akcie, se koupi Hyen jediné akcie na regulovaném trhu
automaticky z#gadi mezi osoby blizké akciové spatesti, ktera akcie vydala. Ujma, kterou
spole&nost utrpi, mu vzhledem k jeho majetkovy¢imosobnim poréraim maze byt pondrné
lhostejna. V praxi se dokonce vyskytlyimady, kdy akciond nabyli akcie jen proto, aby
spole&nost urputnym vykonem svych minoritnich prav poskodo nas jen utvrzuje v
pieswdéeni, Ze i kdyby se snad dodmka nEla pouzit na kazdého spoigka, bylo by

Zadouci kvalifikovat ji alespojako vyvratitelnou.

OSOBY BLIZKE PRO U CELY § 196A OBCHODNIHO ZAKONIKU

Obecny dopad uvedené judikatury do dalSich obkstinino prava, vetrn prava
obchodniho, Ize ilustrovat na rozhodnuti Nejvy$&boduCR ze dne 29. listopadu 2005, sp.
zn. 29 Odo 1061/2004. Aniz &nsenaté. 29 Nejvy3siho soud€R moZnost z&ry
piedchozich rozhodnuti sam aplikovatippmrel soudu nizSiho stugn jemuz ¥c vracel k
dalSimutizeni, Ze je budedba vztdhnout také na pojem osob blizkych, jakbjevaje v §
196a odst. 1, resp. 3 obchodniho zakoniku.

Podle § 196a odst. 1 obchodniho zakonikizenspolénost uzatit smlouvu o G¥ru
nebo mjcce sélenem pedstavenstva, doziirrady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je
opravréna jménem spotmosti takovou smlouvu uzév, nebo osobami jim blizkymi, anebo
smlouvu, jejimZz obsahem je zafi8t zavazk téchto osob, nebo nagrbezplati prevést
majetek spolkénosti jen s pedchozim souhlasem valné hromady a jen za podnoimeklych
v obchodnim styku. Podle § 196a odst. 3 obchodméimniku potom plati, ze jestlize
spol&nost nebo ji ovladana osoba nabyva majetek od datidke, akcion@ nebo od osoby
jednajici s nim ve shédanebo jiné osoby uvedené v 8 196a odst. 1 obchodr@koniku, tj.
od ¢lena fredstavenstva, dozirrady, prokuristy nebo jiné osoby, ktera je opgianjménem
spole&nosti takovou smlouvu uz#v, piipadré osoby Emto osobam blizké, dale od osoby ji
ovladané anebo od osoby, se kteroufitkmncern, za protihodnotu ve vysi alespedné

desetiny upsaného zakladniho kapitalu ke dni nalgib na & Uplatré prevadi majetek této
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hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovenzaklad posudku znalce jmenovaného
soudem. Pro jmenovani a o&ovani znalce plati 8§ 59 odst. 3 obchodniho zakorikstlize
k nabyti dochazi dditlet od vzniku spoknosti, musi je schvalit valna hromada.

Nejvy3si soudCR v odivodreni citovaného rozhodnuti doslova uvedl:Jak jiz
NejvysSi soud uzéel v rozsudku publikovaném ve Sbirce soudnich daitda stanovisek
pod ¢. 82/2004, pravnicka osoba se ve smyslu ustandvd@ia odst. 2 ab zak. povazuje za
osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osolp@di, dluznik jejim statutarnim organem
(clenem statutarniho organu), jakoz i tehdy, je-lualiik spolénikem, ¢clenem nebo
zanestnancem této pravnické osoby (fipade ma-li k ni jiny obdobny vztah) a s@sre,
kdyby divodre pocikoval Ujmu, kterou utrgda pravnickd osoba, jako Ujmu vilastni. V této
souvislosti jeiteba se zabyvat tim, zda |ze za osobu blizkou \v&@sostanoveni 8 196a odst.
1 a 2 obch. z&k. povazovat i pravnickou osobutee e statutdrnim organem osoba blizka
statutarnimu organusevodce majetku podle ustanoveni § 196a odst. 3 ah&h."

S vysokou mirou prawghodobnosti tak Ized@kavat, Ze doktrinu o vzdjemné blizkosti
fyzickych a pravnickych osob (zde obchodnich spudsti a jejich statutarnich orgarresp.
¢lend téchto orgaf, jakoz i spoléniki, pog. zanéstnand) prijme za svou také senét 29
Nejvy33iho soud(R a patri v tom neastane osamocen.

Cestou analogického pouZiti § 116¢abského zakoniku Nejvyssi soG&R postups
rozSkuje uplat@ni pojmu osoby blizké rowd na vztahy mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami. Tento vyvoj zal sotva ped rekolika lety, stale jej proto nelze povaZovat za
ukonieny.

Dosavadni rozkolisanost judikatury doklada nejemordvy zlom, k #muz doSlo v
pribéhu prakticky jediného roku, ale také vyvoj nahlent diti otazky spojené s novou
koncepci. Zatimco se napelativre ustalil nazor, podle kterého statutarni organ pické
osobyci jeho ¢lena budeitba pokladat za osobu blizkou této pravnické gsahiz je nutno
zkoumat jeho realné vnimaniipadné Gjmy zfisobené spotmosti, osud pravniho postaveni
spole&nika ve vztahu ke spot@osti obdoba stabilni neni. Na jedné strarje mozné
zaznamenat stanoviska, ktera vyZzaduji soudezkum naplani predpokladu, Ze spalaik
(ma-li byt pokladan za osobu blizkou spwmlesti) divodné pociuje Ujmu, kterou spoémost
utrpi, jako Ujmu vlastni. Proti tomu ale stoji (zeela neproblematicky) nazor, jenz
domreénku, Ze statutarni orgai jeho ¢len divodré pocituje jako vlastni i Gjmu, kterou utrpi
spole&nost, rozSuje také na spotmiky, tj. jenz odhlizi od posouzeni subjektivhihustoje

spoleénika k ujne spol&nosti.
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Podobné rozpory buddgeba doladit a spolu s nimi i nejasnost ohteghipadné
piipustnosti dkazi prokazujicich veskrze I|hostejny postoj k @jnspol€nosti jak u
statutarnich orgdn ¢i jejich ¢lena, tak u spolénika, jakkoliv majoritnich, a tim i
prolamujicich shora nazéené apriorni postoje k vzajemné pravni blizkasthto osob uci
konkrétni spolénosti.

Krome¢ toho bude doktrina o blizkosti fyzickych a prakyich osob nepochykndal
kasuisticky roz§pvana na dalSi instituty a oblasti civilniho prawderé tohoto pojmu
vyuzivaji. Vylowen neni ani jeji @mik do prava trestniho (pépdo spravniho tresténi),
zvlase dojde-li k uzakoamni trestni odpotdnosti pravnickych osob. Legalni vymezeni pojmu
osoby blizké v § 89 odst. 8 trestniho zakona jenjiddi stejné jako jeho zakotveni v § 116
ob¢anského zakoniku.

Zasadni zvratyi prekvapeni v nastoupené cegravniho"priblizovani” pravnickych
osob a jejich statutarnich orga@i ¢lena téchto organ), spolé€nika (akciondu ¢i ¢lena), ale

i zamestnand v pravnim smyslu vSakigjme neni namistocekavat.

13



