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Pravni povaha ukoni spojenych s valnou hromadou

JUDr. PetrCech, LL.M.; Mgr. Ludovit Pavela

Vzdor vice neZz patnéctileté dinnosti obchodniho zékoniku a porérné bohaté
judikatu e v této oblasti se praxe dosud potykd #adou nejasnosti ohled& pravni
kvalifikace projevi vile smérujicich ke svolani valné hromady, k hlasovani na na

obsazenych v usnesenich, jez valna hromaddijne.

Reseni uvedenych nejasnosti méa zasadni vyzrifahigaani odpoddi na otazku, do
jaké miry je mozné vztahnout na pozvanku na vahromadwi oznameni o ni, na hlasovani
na valné hromag ale i na usneseni valné hromady obecna ustanoktméd dopadaji na
pravni Ukony, jako je ndp pravni Uprava jednani jménem sgolasti, neplatnosti, resp.
casténé neplatnosti, ditosti a srozumitelnosti, podminek (odkladacichozwazovacich),
¢asovych ufeni atd.

Na paatku devadesatych let minulého stoleti nezbylo, nggdené zalezitosti
povaZovat za sporné a ve stavu &mapravni nejistoty Wkavat, jaky doktrinalni nazor
pievazi, respektive jak se k problému postavi soidy.vice nez patnacti letech aplikace
obchodniho zékoniku je situace odlisna. Lvi podil tom méa Nejvy3si soudR, ktery
odstranil mnohé z nastingch nejasnostiReseni #kolika dikich probléni sice dosud
nenabidl, ze zavi a zasad, jez prozatim vyslovil, Ize nicraérystopovat getelny srdr
nastoupeného judikatorniho vyvoje a na jeho z&kimdizovat, jak by se mohla judikatura dal
vyvijet, nedojde-li k zdsadjsim koncepnim odklorim ¢i zvratim.

Cilem tohoto pispivku je seznamitéten&e Pravniho radce s aktualnim stavem
judikatury na tomto poli a alespov hrubych obrysech nastinit moznosti dalSiho v§voj

pravniho nahlizeni na tuto problematiku.
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VYVOJ NAZOR U NA PRAVNI POVAHU USNESENI VALNE HROMADY

Patrré nejvice rozhodnuti Nejvy3siho soud® se poji k pravni kvalifikaci usneseni
valné hromady. Bvodem je bezp@ettizeni o neplatnost takovych usneseni, s nimiz gdyso
v minulych letech musely vypadat. Pray v této oblasti je judikatura Nejvy3siho soudR
také nejdsledrejSi, pokud jde o zvolenou judikatorni koncepci, ifudi nejsnéaze
predikovatelna, co sedy budouciho vyvoje.

Zawry ohledrg této otdzky by dokonce mohly pomoi@Sit problémy s pravnim
posouzenim dalSich projgwile s vazbou na valnou hromadu, které jsoedpttem této
stati. Je proto logické zahdjit pojednéni @réanalyzou pravni povahy usneseni valné

hromady.

USNESENI VALNE HROMADY NENi PRAVNIM UKONEM

Jak Nejvy3si soudR zdiraznil jiz v rozhodnuti ze dne 17. prosince 199%,z. 1
Odon 88/97, valna hromada neni organemsapilym cinit jménem akciové spateosti
pravni Ukony. Na valné hromé&dse pouze utwd vile spol€nosti ohledy zalezZitosti
spole&nosti spadajicich doigobnosti valné hromady. Na zalkdadhoto za¥ru Nejvyssi soud
CR vyslovil v tomtéZ rozhodnuti kategorické stankwispodle #hoZ usneseni valné hromady
nelze povazovat za pravni ukon. Tim Witymer nasledujici rozhodovaci praxe a prakticky
uzawvel dalSi odborné diskuse na toto téma.

Obavy Nejvy3siho soud@R z posouzeni usneseni valné hromady jako pravniho
ukonu tkwly zejména v nezadoucichisledcich pipadného prlomu do zvl4stniho rezimu
neplatnosti, o &§Z se mnozi navrhovatelé v devadesatych letechysm{o Kdyby se prosadil
vyklad giznavajici usneseni valné hromady povahu pravnkoou, otevel by se prostor pro
aplikaci 8 39 obanského zakoniku a tim i soudiepkum platnosti takového usneseni mimo
ramec zvlastnihsizeni podle § 131 a § 183 obchodniho zakoniku, meggtikovehotizeni.
Tomu se Nejvy3si soudR snazil usilova ¢elit, jak plyne nap z jeho rozhodnuti ze dne 13.
ledna 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97, a od 1. ledfa RBneckont i z vyslovné dikce § 131
odst. 8 obchodniho zakoniku.

Takto lze uzakit, Ze neni-li usneseni valné hromady, které n@xkklskuténosti
zapisujici se do obchodniho réjkt, Was napadeno postupem podle § 131, resp. § 183
obchodniho zakoniku, jsou jehdigadné vady, pro & by jinak mohlo byt prohlaSeno

neplatnym, navzdy zhojeny. To plati i ¥igac, Ze usneseni nebyldijato v predepsané



formé (nag. noté@skéeho zapisu). Mimo popsany ramec tak soud nemaosbfFezkoumavat,
zda je usneseni valné hromady plathé@ikoliv. Shleda-li v jinémiizeni, Ze usneseni bylo
piijato vadre ¢i Zze postrada iedepsané nalezitosti, musi &j fako z platného vychazet.
Vyjimku piipustil Nejvy3si soud’R pouze u tzv. nicotnych usneseni, jimiz valna tadan
piekrcatila meze své fsobnosti. DalSi vyjimkou jsou usneseni tzv.deda (nap. ta, o nichz
pojednava posledniéta ustanoveni § 131 odst. 8 obchodniho zakonikusreseni tzv.

zdanlivat

PRESTO SE ANALOGICKY POUZIJE UPRAVA PRAVNICH UKON U

Pouze s uvedenym z&em ale nebylo mozné dlouhodobystait. Diive ¢i pozckji
musela vyvstat otazka, nakolik Ize na usneseniévdlromady alespgo cestou analogie
vztahnout ostatni obecna ustanoveni dopadajiciawniplkony.

Je teba pivitat, Ze Nejvy3si soudR v tomto ohledu oslcil mimoiadnou flexibilitu.
Jakkoliv se v roce 1997 ustalil na vykladu, podiba? usneseni valné hromady neni pravnim
ukonem, tento z& mu nebrani v tom, aby na usneseni valné hromadiupré aplikoval
jednotliva ustanoveni éanského zékoniku, kterd4 se tykaji pravnich dkankdyZ tak ve

swtle pavodniho zagru mazecinit jen cestou analogie k pravni Upégwavnich ukon.

... OCASTECNE NEPLATNOSTI

Popsany fistup se prosadil dokonce v citlivé oblasti neplatn usneseni valné
hromady, aniz tim vSak doSlo kupvmu ve vySe deklarované zasagodle niZ na usneseni
valné hromady v Zadnéntipact nelze pouzit pravni Gpravu neplatnosti pravnihonik V
rozhodnuti ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 0d#2004, Nejvyssi soudR vztahl na
usnesentlenské sctize druzstva analogicky alesp@ 41 olktanského zakoniku sasténé
neplatnosti pravnich 0kdén Jak soud uvedl v @dodreni rozhodnuti: ".Z ustalené
judikatury NejvysSiho soudu vyplyva, Ze nic nebtamiu, aby - pokud seidod neplatnosti
tyka jen casti usneseniclenské scize - soud vyslovil neplatnost jethasti tohoto

n

usneseni." Rozhodnuti sice spada do oblasti druzstevniho piéha za¥ry jsou nicmés
pienositelné také do pravni Upravy kapitalovych olddlich spolénosti, tj. na valnou

hromadu akciové spaijrosti ¢i spole&nosti s rdenim omezenym. Jiz proto, Ze je vyslovil

v podrobnostech k problematice neplatnosti/nicaifmsanlivosti/nedinnosti usneseni valné hromady viz
Dédi¢, J.,Cech, P., Obchodni zakonik. Komenté dil., 2. vydani, Polygon, Praha 2007, w tisku, vyklad k §
183.



senat Nejvy3siho soudlR ¢&. 29, jehoz hlavni naplni je pré&wozhodovani zéalezitosti
tykajicich se prava obchodnich spmlesti.

Pro soudy (ale i ifpadné navrhovatel€i odpirce v takovychtizenich) lze z
citovaného usneseni dovodit 2gvze kterého vyplyva, Ze dopada-tivd neplatnosti pouze
na cast usneseni valné hromady a&zerli zbytek usneseni obstat bez t&sti, mize soud
prohlasit neplatnym pouze @enoucast usneseni. Takova situacéze nastat, jak tomu bylo
i v judikovaném pipact, nag. rozhodne-li valna hromada jedinym usnesenim @nm
nékolika ustanoveni spatenské smlouvyéi stanov, pouze u gkterého z ddtenych

ustanoveni se vSak obsah usneseni dostane douazpaavnim fedpisem.

... O URCITOSTI A SROZUMITELNOSTI

Stejny gristup se projevil také v dalSich déh otazkach. V rozhodnuti ze dne 5. srpna
2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002, Nejvyssi sORddovodil, Ze na usneseni valné hromady je
treba analogicky pouzit poZzadaveKitosti a srozumitelnosti, ktery ¢ansky zakonik klade
na pravni tkony (§ 37 odst. 1). Vinadnini rozhodnuti k tomu Nejvy3si sodtR uzavel:
"...0bchodni zakonik nestanovi néalezitosti rozhodraltiévhromady o rozteni zisku. Neni
vSak pochyb o tom, Ze rozhodnuti valné hromadyzd?leni zisku mezi akcior@ musi byt
formulovano jas#, srozumiteld a jednoznané tak, aby z & bylo mozno dovodit, jaka
dividenda pisluSi ke kazdé akcii spdteosti a aby se akciorgripadre mohl vyplaty takove
dividendy domoci."

Sankci za nedosta@t®ou uritost ¢i srozumitelnost usneseni valné hromady je v
kazdém pipadt neplatnost takového usneseni, resp. moznost smolineplatnost ke das
podanému navrhu prohlasit. Nad ramec citovanéhboarzuti Nejvy3siho soudGR v3ak
bude teba dovodit, Ze i kdyZ netité ¢i nesrozumitelné usneseni valné hromady nebuds v
soudrg napadeno postupem podle 8§ 131, resp. § 183 obittwdrakoniku, pop
piezkoumano v ramci rejskového fizeni, a jeho neditost ¢i nesrozumitelnost nebude
mozno odstranit ani interpretaci (viz nize), usnegepovahy ¥ci nezalozi zamyslené pravni
Gcinky, neba@ nebude objektivh seznatelné, o jak&inky by se nglo jednat. Potomizjme
nezbude, nez i je radit do kategorie n€innych usneseni, jak o nich byldingena zminka
vySe. Co do tisledku se tento stav blizi absolutni neplatnostvpiho Ukonu, aniz jej tak

ovSem nizeme kvalifikovat.



... OINTERPRETACI
V posledni dob dokonce Nejvy3si soudR judikoval za¥r, podle ®jZ usneseni valné
hromady obsahuje projevile, a to projev ile spol€nosti. V odivodréni rozhodnuti ze 14.
prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 258/2005, Nejvy3dd &R doslova uved!: "Stejr jako u
kazdého jiného projevuile, je i u projevu ¥e spoleénosti vyjadeného v usneseni valné
hromady feba vychazet nikoli z oz#feni takového projevu, ale z jeho obsalu

Tim Nejvyssi soud’R potvrdil, Ze interpretace tohoto projeviles se (analogicky)
fidi pravni upravou aplikovatelnou na vyklad pratnikoni. Prednetem tizeni v daném
piipadt bylo usneseni, které valna hromada ¢#agako rozhodnuti o zem¢ spole€enske
smlouvy v¢&asti upravujici, kdo jsou (prvni) jednatelé spalesti (rozhodnuti dokonce bylo
piijato k tomu patebnou ¥tSinou a v pedepsané fortnnotdského zapisu), Nejvyssi soud
CR je v3ak v souladu s jeho obsahemudi gpolenikia piekvalifikoval jako usneseni o
odvolani a jmenovani jednatebpole&nosti s ré¢enim omezenym. Doslova k tomu uved!:
"Bude-li ... z usneseni, kterym valna hromada $pokti s rienim omezenym rozhodla o
znené spole‘enské smlouvy, mozno dovodit, Zeja/yplyva zrdna v osobach jednatglneni
Zadného dvodu pro zasr, Ze takovym usnesenim kecmeénjednatel nedoslo jen proto, Ze
usneseni bylo ozedeno jako usneseni o 2né spole'enské smlouvy"”

Stejre by bylo moZno argumentovat ve présp pouZiti dalSich interpreaich zasad
(nap. zasady fednosti vile pred jejim projevem, je-li tatoive nebo musela-li byt znama
adreséatovi takového projevu atd.). JelikoZz usnesahié hromady obsahuje projevle v

oblasti obchodniho prava, jieba vychazet zejména z dikce § 266 obchodniho Zakon

... O PRIPUSTNOSTI PODMINEK A CASOVYCH URCENI

Skutenost, Zze Nejvy3si soudR ve vySe uvedenychripadech fipustil analogickou
aplikaci obecnych ustanoveni o pravnich Ukonechusaeseni valné hromady, ma z
koncegniho hlediska dlezity vyznam proreSeni situaci, jimiz se sice Nejvy3si salid
dosud nezabyval, vzhledem k nastolené judikatamiiilke vSak @ekavat, Ze k nim zaujme
podobny postoj.

Vedle &ch ustanoveni, jejichz pouziti dovodil sam Nejvyssud CR, Ize nap.
piedpokladat, Ze valna hromadaize analogicky k § 36 @banského zakonikuifmout

rozhodnuti, jehozdinnost bude podméma splknim odkladacéi rozvazovaci podminky.



Obchodni zakonik ostatmeg@imo predvida, Ze &inky usneseni valné hromady budou
vazany na spkni urcité podminky (viz nap Upravu podmiéného zvySeni zakladniho
kapitalu).

K témuz za¥ru v posledni dobdosgla nimecka judikatura. Spolkovy soudnitaiw
zawru roku 2005 potvrdil, Ze usneseni valné hromadynenovani jednatele Ize vazat na
rozvazovaci podminku. Stanovi-li akt jmenovanifuiekce jednatele zanikd, jestlize jednatel
od ukitého okamziku nedava speotosti k dispozici veSkerou svou pracovni silu, gozb
jednatel automaticky funkce, pokud ke stanovenékamiiku dany fedpoklad nenaplije,
nag. proto, Ze se mimo taiauje jest dalSicinnosti.

Usnesenim valné hromady spsiesti W. ze dne 25.itbzna 1994 byl J. N. jmenovan
jednatelem. Usneseni obsahovalo mj. klauz&oKud jednatel J. N. nebude od 31. 12. 1996
davat spolenosti k dispozici veSkerou svou pracovni silu, kareho funkce jednatele
spole’nosti; potud je jeho jmenovani jednatelefmso¥ omezend. Duvodem pro Hjeti
takové klauzule byla okolnost, Ze J. N. byl v &gmenovéani sotasré jednatelem jiné
spole&nosti s réenim omezenym. Snahou spoléa spole€nosti W. bylo umoznit J. N., aby
nemusel vykon funkce u jiné spoéimsti ukoovat nahle, a tim aby tuto spétest
neposkodil. Smlouva o vykonu funkce protegvidala, Ze konkurujici funkci bude jednatel v
omezené nté vykonavat az do 31. prosince 1996. Ve sidsti J. N. ob funkce fakticky
zastaval az do roku 2003. Zalobci (druhy jednagpelesnosti W. i spolénost sama) sefed
soudem domahali teni, Ze v dsledku naplani prednétné rozvazovaci podminky
automaticky zanikla J. N. funkce jednatele ve spasti W. Soud jejich navrhu vyhsh?

Stejre tak obchodni zakonikiedpoklada, Zze valna hromada odloZindost svého
usneseni k pozgsimu okamziku. Viz nap § 173 odst. 2 obchodniho zakoniku, které
vyslovre piipousti, aby usneseni valné hromady stanovilo phkgmZzik &innosti znény

stanov, jiZ toto usneseni zaklada, nez je okankéik,valna hromada takové usneseiijafa.

PRAVNI UKON SPOLE CNIiK U "NA VALNE HROMAD K"

Pro Uplnost je nutné zminit, Ze jakkoliv z rozhotimejvy3siho soud’R ze 17.
prosince 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, plyne, Z&JSneseni valné hromady ... ng® byt ani
pravnim Uukonem akcior@ neba’ usneseni neflimaji akcion&i jako fyzickéci pravnické

osoby, ale gjima je valna hromada, tedy organ spéiesti..”, tento zagr nevylltuje, aby

2V podrobnostech vigech, P., K pipustnosti rozvazovaci podminkii jmenovani jednatele do funkce v
némeckém a weském pravu, Jurisprudence, 4/2006, str. 48 az 50.



spolenici (akciond) pfitomni na valné hromaducinili pravni tkon (by nikoliv ve formg
usneseni valné hromady), mapzaveli dohodu, ve které seud spole&nosti zavazou k
urcitému plréni, jehoz se poté spdéleost bude moci domahat, aniz bude stranou takové
dohody.

Viz prilomové rozhodnuti Nejvy3siho soudR ze dne 28ervence 2005, sp. zn. 29
Odo 892/2004: ".dohoda spokniki ... obsaZzena ve dvou listindch a zapisu z valoénbdy
... Je dostatene urcita ... podminkou platnosti dohody, kterou s@astnik zavazal poskytnout
plnéni ve prospch treti osoby(zde spol&nosti, pozn. aut.neni, aby tato osoba‘@vzala vici
Zalobci rFjaké povinnosti."

PROBLEM "PROJEVU V ULE" V USNESENi VALNE HROMADY

Z doktrinalniho hlediska jef¢ba upozornit, Ze kvalifikace usneseni valné hrgmad
jako"projev wvile spolenosti”, jak Nejvy3si soud’R formuloval v citovaném rozhodnuti ze
dne 14. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 258/2005mjize vyvolavat pochybnost, zda se
Nejvy3si soudCR prece jen postupn neodchyluje od jwvodniho stanoviska o tom, Ze
usneseni valné hromady neni pravnim ukonem, timesmplikuje-li na usneseni valné
hromady postuphjednotlivd obecna ustanoveni o pravnich Ukoneédtny Upravycéast&éné
neplatnosti.

Podle § 34 odst. 1 ¢hnského zékoniku je totiz pravni ukon vymezen rav
jako projev vile snetujici zejména ke vzniku, zZfné nebo zaniku prav nebo povinnosti, které
pravni gredpisy s takovym projevem spojuji.

Je-li usneseni valné hromady projevenilev spol€nosti, potom mze byt
problematické zilvodnit, pr@ takovy projev ule nema povahu pravniho ukonu, kdyZ jsou
naplrény i ostatni pedpoklady definice v § 34 odst. ldamského zakoniku.

Lze uvést hned d&kolik priikladi usneseni valné hromady, ktera bezpeubt
zakladaji, pop ruSici méni prava a povinnosti. Tak nagmenuje-li valna hromadéena
predstavenstvai dozoki rady, likvidatora, ale i prokuristu, zaklada paéa povinnosti, a to
také navenek, ve vztahu ketim osobam, jez dosud Zzadny vztah ke spaisti nendly. Viz
jen soubor prav a povinnosti, ktery ve vztahu kalesposti vznika osobjmenovan&lenem
organu, likvidatorenti prokuristou. Stejé tak, rozhodne-li valna hromada o vySi aghm
takovéhaotlena organui likvidatora, pog. pokud tutacastku pozdji zvysi ¢i snizi. Obdobé,
rozhodne-li valna hromada o vyplatlividendy. Z takového usneseni valné hromady plyne
akciondim bezprogedre pravo na vyplatu dividendy, jez lze od tohoto okdm také

prevadt na teti osoby (8 178 odst. 12 obchodniho zékoniku).oBag zmeni-li valna



hromada stanovy akciové spétesti, pokud zakon kdinnosti takové zrny nevyzaduje
z&pis do obchodniho rejtu, atd.

Neni bez zajimavosti, Ze vSechna z uvedenych ushesdné hromady, nach
Nejvy3si soudCR analogicky vztahl ustanoveni platna pro pravndnyk spadala do této
kategorie. Rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 701/208kt€na neplatnost) se tykalo usneseni,
kterym valnd hromada zmila stanovy, rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1013/2002itost,
srozumitelnost) dopadalo na usneseni, jimZz valoénhda rozhodla o vypkadividendy, a
predmétem rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 258/2005 (projéleyvinterpretace) bylo usneseni
valné hromady o jmenovani, resp. odvolani jediapbl€nosti s rédenim omezenym.

Presto se zd&, Ze Nejvy3si sali® nezamyslel dojit v posledritovaném rozhodnuti
tak daleko. Ostatnjiz v rozhodnuti z roku 1997 deklaroval, Zze usnésevalné hromady se
tvoii vile spolénosti. Je jen logické, Zze valna hromada tubdi wnusi projevit, aby byla
navenek (i kdyby se &o jednat o dalSi organy spotesti) Zejma a seznatelna. Lze souhlasit
s tim, Ze adresatem projeville obsaZzeného v usneseni valné hromadyaxa zpravidla
samotna spotmost, respektive ostatni jeji organy, jez usnegemnazuje, pop spol&nici,
kterym z takového usneseni bezpfedtt vznikaji, ale také ifjpadré zanikaji pravadi se
meéni obsahdchto prav (rozhodnuti o vypkatdividendy, resp. o zamé stanowi spole&enske
smlouvy atd.).

Lze tedy souhlasit s Nejvy3$im soudé€iR, Ze valna hromada zas&dpostrada
piislunost k tomu, abyinila pravni GUkony jménem spdaieosti, jak Nejvy3si soud’'R

zdaraznil v rozhodnuti sp. zn. 1 Odon 88/97, jakkolrde existuji vyjimky.

SROVNANI SE ZAHRANI CiM

Pro ilustraci Ize uvést, Ze ma@ni remecka pravni &da a judikatura ne#éha dlouho
jasno v pravni povaze usneseni valné hromady. &ovmemeckém pravnim prasdi tak
bylo moZné zaznamenaitzné koncepce.

V zasad se vSak ustalil nazor, Ze usneseni valné hromaoynpn tkonem je, tesui
generis Povaze pravniho Ukonu dle vyslovenych stanovisekrani, Zze usneseni valné
hromady se zpravidla obraci dovrgpole&nosti. Také tat@éast jeho psobeni méa sy zaklad
ve smlou¥ a miZze (jakkoliv uvnit spol€nosti) zakladat, ®nit ¢i ukoncovat pravni vztahy
(nag. vztahy mezi spotmiky, resp. mezi spataiky na jedné strana spolénosti na strah
druhé). Bivod, pr@ s usnesenim valné hromady nakladat jako s praukonemsui generis

spaiva pra¥ ve zvlastnostech pravniho rezimu usneseni valoénduly oproti BZznym



pravnim Ukoim, nag. ve specifické Gpravneplatnosti takového usnesémfjto zvlastnosti
jsou gtom v nimeckém pravu, co do podstaty, obdobné jakmské Upra¥ (viz odliSnou

konstrukci neplatnosti aj.).

PRAVNI POVAHA SVOLANI VALNE HROMADY

Pravni kvalifikace projevuile, jimz dochazi ke svolani valné hromady, ma zdisad
vyznam z hlediska vymezeni okruhu nélezitosti poky&a valnou hromadéi oznameni o
jejim konani, z hlediskaifpadné neplatnostiéthto projewi, ale také identifikace osob
opravrenych je @init.

V praxi se vyskytuji nejasnosti zejména v otazce,
- zda je nutné, aby pozvanka na valnou hromé&doznameni o jejim konani obsahovaly
podpis osoby opraemé jednat jménem spdieosti, resp. zda v ifpadt, kdy jménem
spole&nosti musi jednat spale¢ vice jednatél ¢i ¢leni predstavenstva, posia aby
pozvanku na valnou hromadii ozndmeni o jejim konani podepsal pouze jedench, ni
- zda je mozné, aby oprasmeé osoby (jednateklen predstavenstva) k takovému svolani
zmocnily ¥eti osobu,
- zda je pipustné dovolavat se (absolutni) neplatnosti pozyama valnou hromadui
oznameni o jejim kon&ni, neobsahujetégepsané nalezitosiitrpi-li jinymi vadami,
- do jaké miry musi byt pozvanka na valnou hromé&doznameni o jejim konani tita a

srozumitelna.

NEJEDNOTNA JUDIKATURA

Je teba piznat, Ze otdzku pravni kvalifikace svolani valmérhady dosud NejvySsi
soudCR neesil jednots.

V rozhodnuti ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1 C@n, nejprve uzael, Ze svolani
valné hromady nelze povazovat za jednani $pol&i ve vztahu ke'¢tim osobam, neni proto
piipustné k rozhodnuti o takovém svolani¢litdplnou moc. Tentyz zar potvrdil v
rozhodnuti ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 28 T$1/2004. V rozhodnuti ze dne 25iza
2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001, nicaélosgl k nazoru opgnému, a to, Zze pozvanka na

valnou hromadu je pravnim ukonem sgalesti Vvi¢i spole&nikim, je tedy podrobena stejnym

%V podrobnostech viz n@pHiiffer, U., Aktiengesetz 2. vydani, C. H. Beckiithen 1995, str. 552 a nasl.



pravidiam jako kterykoliv jiny pravni ukon, zejména pokudejo pozadavek &itosti a

srozumitelnosti.

SVOLANI VALNE HROMADY VSAK PATRN E NENI PRAVNI UKON

Do budoucna je tedydba pgitat s tim, Ze otazku bude musetrafit velky senat
Nejvy3siho soudilCR (€. 35), pop. ze zalezitost buderg@dmétem stanoviska obchodniho
kolegia.

S vysokou mirou pravgodobnosti Ize nicménocekavat, ze se Nejvy3si sodtR
nakonec shodne na interpretaci, podle niz svoldinévhromady neni pravnim ukonem. &av
o tom, Ze pozvanka na valnou hromadu pravnim ukgeempiedstavuje ojediié vybaieni z
jinak ucelené&ady rozhodnuti, ve kterych Nejvy3si salid zaujal opany nazor.

Pritom kwali poZzadavku na uitost a srozumitelnost j@Steni teba pozvanku na
valnou hromadu prohlasovat pravnim ukonem, jak Y&y soudCR winil v citovaném
"vybaujicim' rozhodnuti ze dne 25.#&001, sp. zn. 29 Odo 155/2001. Lz@pmenout, Ze
ani usneseni valné hromady Nejvy3si soRinepoklada za pravni Gkorregto na & vztahl
poZadavek witosti a srozumitelnosti, a to cestou analogie. iNidBmodu se od tohotorfstupu
odchylit ani v gipad pozvanky na valnou hromadu, resp. oznameni o j&pmani. Pro
zawr, Ze svolani valné hromady nema povahu pravnilomuiksedci ostati fada ¥cnych
davodi. V akciové spolénosti Ize odkazat népna § 184 odst. 3 obchodniho zakoniku, podle
néhoz valnou hromadu akciové sp@testi svolava fedstavenstvo. To vSak nema vlastni
zpasobilost k pravnim ukamm. Kdyby svolani valné hromadyé&o mit povahu pravniho
Ukonu, muselo by se jednat o pravni Ukon Spulsti, gipadré jednotlivych ¢leni

piedstavenstva, coz ale odporuje citované dikci zakon

SOUDNI PREZKUM POZVANKY NA VALNOU HROMADU

PredevSim je aler¢ba namitnout, Ze kdyby pozvanka na valnou hroniadanameni
0 jejim konani byly pravnim ukonem gip by vady takové pozvankyi oznameni za nasledek
neplatnost podle obecnych ustanoveni o pravnichnédtg zejména 8 39 &dnského
zakoniku. Tim by se otésl prostor pro jejich samostatny soudii@ézkum, coz by snizilo
miru pravni jistoty ve vztazich uvhispol€nosti, ale také by odporovalo zasagodle niz
muze soud do vnihich zalezitosti akciové spdleosti ingerovat jen v ifpadech, kdy tak

stanovi zakon.
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Tuto zasadu Nejvyssi soutR dovodil v rozhodnuti z 29. 6. 2005, sp. zn. 290d
442/2004. Sam ostatrv rozhodnuti z 26¢ervna 2002, sp. zn. 29 Odo 694/2001, vady
pozvanky na valnou hromadti oznameni o jejim konani vyslo¥rvyloucil z moznosti
samostatného soudnihdepkumu mimo rdmedizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
prijatych na jednani valné hromady svolaném na jeg@klac. Doslova k tomu uvedl:."Z
ustalené judikatury NejvysSiho soudu vyplyva, ampbt usneseni valné hromady, a tedy i
podminky jeho platnosti (kdyadné svolani valné hromady je jednou z takovychmpioek),

Ize posuzovat pouze k Zafofsa neplatnost takového usneseni anebo vriikegstémsizeni o

zapisu skutnosti zalozené usnesenim do obchodnihorfieyst”

FAKTICKA REALIZACE SVOLANI VALNE HROMADY

S tim souvisi otadzka, kdo a jakymigpbem niZe gFikrocit k distribuci pozvanky na
valnou hromadu, respektive oznameni o jejim kon&dé je teba disledré odliSovat mezi
osobou, respektive organem opr&dwm prijmout rozhodnuti o svolani valné hromady, tj.
formovat wali smefujici k takovému svolani, a tim, kdo tutailivucini formalrg pro
spole&niky ¢i akcion&e Zejmou tim, Ze je obeSle pozvankduuverejni ozndmeni o jejim
konani.

Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti o svolani valnéntady niize @ijmout pouze
organ k tomu oprawmy, tj. jednatel, fipadre predstavenstvo. Usnese-li se hap
predstavenstvo na tom, Ze svola valnou hromadu, gic&lok judikatue tykajici se usneseni
valné hromady budédba uzakit, Ze takové rozhodnuti pravnim Ukonem neni. ddggické,
Ze jednatel aniiedstavenstvo nemohou natf osobu delegovatipobnost fijmout takové
rozhodnuti, respektive ji k tomu &l plnou moc. Tento zay potvrdil Nejvy3si soudR v
rozhodnutich ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1 QM a ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn.
29 Odo 1061/2004.

Tim mért ovSem bude mozné spatat pravni ukon ve vlastni realizaci takového
rozhodnuti, tj. v zaslani pozvanky na valnou hromé&doznameni o jejim konani. JiZz proto
ne, Zze samotnym zaslanim pozvagkgznameni nedochézi ke vzniku, &m ¢i zaniku prav,
aby se mohlo jednat o pravni ukon ve smyslu § 3t.ddoltanského zakoniku. Neni proto
na mis¢ uvazovat o tom, Ze takova pozvarkaznameni by @y byt podepsany osobami
opravrenymi jednat jménem spaleosti. Lgni na vlastnorénim podpisu pozvankyi
oznameni osobami opr&mymi jednat jménem spaleosti by bylo beztelné. Takovy

podpis by sdm o seélezvysil pravni jistotu akciofi@ o tom, Ze valna hromada byladre
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svolana. S ohledem naeguepsané formy publicity oznameni o konani valméniady by se
ostatd mohlo ¢asto jednat nanejvyS o mechanické otisky pagpigkoliv vlastnorgni
podpis. Ani kdyby pozvanku na valnou hromatitoznameni o jejim konani vlastnéngd
podepsatlen predstavenstva opragny jednat jménem spalrosti, nezaréovalo by to, Ze o
jejim svolani rozhodloiedstavenstvo, tj. Ze valna hromada lgldre svolana.

Formalré-pravre ostat valnou hromadu nesvolava spaiest, aby byloieba trvat na
dodrzeni zfisohi jednani jménem spaleosti; ¢ini tak jeji statutarni organ fipadré jina k
tomu opravina osoba (ndp minoritni akcion& podle § 181 odst. 3 obchodniho zakoniku).
Rozhodne-li tak fedstavenstvo akciové spdsti o svolani valné hromady, aie
rozhodnuti realizovat kterykoli¢len predstavenstva, anebouiée pgedstavenstvo pavit
faktickym vykonem tohoto rozhodnutieti osobu (nap tajemnika spolaosti, generalniho
feditele atd.). Neni tedy nezbytné, aby pozvankwalaou hromaduwi oznameni o jejim
konani rozeslali spote¢ nejmért dvaclenové gedstavenstvac( dokonce viceilena), by
takovy zmisob jednani jménem spotesti jinak gedepisuji stanovy té které spiatesti.

Z pozadavku uitosti (viz vyse) Ize nanejvyS dovodit nutnost, abyozvanky na
valnou hromadui z oznameni o jejim konani byléegmé, kdo valnou hromadu svolava (zda
tak cini predstavenstvo, doz&@r rada, jednotliviclenové &chto orgah za podminek
uvedenych v 8§ 184 odst. 3 obchodniho zakortikminoritni akcion& opravreny k tomu
soudem podle § 181 odst. 3 obchodniho zakonikwjinRost identifikovat svolavatele ovSem
nelze ztoto#ovat s poZzadavkem na podpis osoby op¥agrjednat jménem spd@leosti, ktera
jen vykonava rozhodnuti o tom, Ze valna hromadaehbsublana. Tim spiSe, Zze z hlediska
uréeni svolavatele neni pravnvyznamna dokonce ani informace o tom, kdo takové

rozhodnuti realizuje. Relevantni a infomahodnotny je pouze Udaj o orgatiwsolz, které

je prijaly.

SVOLANI VALNE HROMADY OSOBOU, JEJIZ FUNKCE ZANIKLA

K prakticky velmi dilezitym zawram, které roviz potvrzuji zasadu, podle niz na
svolani valné hromady nelze nahlizet jako na praikdn, dospl Nejvy3si soudCR v
rozhodnuti ze dne 22. srpna 2006, sp. zn. 29 O@3/2005. Akoliv predmetem fizeni
nebyla kapitalova spateost, nybrzCeskoéinska obchodni komora, zapsana do obchodniho
rejstiku, zary rozhodnuti jsou i@nositelné do prava obchodnich spotesti mj. proto, Zze v
odavodreni rozhodnuti Nejvy3si soudR analogicky vysel prévz ustanoveni upravujicich

svolani valné hromady spdéteosti s rdenim omezenym a akciové spoiesti.
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Navrhovatelka se v danéniipadt ocitla v situaci, v niz zanikla funkce vSetenim
predstavenstva, formairtedy nebylo nikoho, kdo by mohl Hyen rozhodnout o tom, Ze bude
svolanaclenska schize. Nakonec takdnil jeden z byvalychéleni predstavenstva, aniz by
ovSem postupoval ve shbad ostatnimi byvalymi kolegy. Dovolatelé namitde postup
svolavatele byl neopragny, ¢lenska schze proto nebyl#adre svolana.

Nejvy3si soudCR nicmér uzawel, Ze v situaci, kdy zaniklo fudki obdobi viem
¢lenim predstavenstva komory, byl ke svolani midunée clenské sctize opravin bez
dalsich pedpoklad kterykoliv z byvalychéleni. Nejvy3si soud’R k tomu doslova uved!:
"...Je teba dovodit, Ze opra¥ni svolatclenskou schizi ma i byvalylen predstavenstva, kdyz
nikdo jiny, kdo by ji mohl svolat, k dispozici nenZa situace, kdylenové zadost o svolani
clenské scize nepodaji a zakon ani stanovy navrhovatel&§eni stavu, ktery nastal,
nenabizeji, je/eba aplikovat analogicky ustanoveni § 129 odspdaledni vty, a rovrez
ustanoveni 8§ 184 odst. 3 obch. zak., ze kteryetephelenskou schzi mize svolat kterykoli

clen navrhovatelky anebo kterykoli (byvad{gn p-edstavenstva:..

PRAVNI POVAHA HLASOVANI NA VALNE HROMAD E

Podobi jako predchozi d¥ otazky vyesil Nejvy3si soudR rovrsz problém, nakolik
lze pravni Ukon spadvat v Easti, resp. v hlasovani spofeka (akcion#&) na valné hromad

V rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2002, sp. znO#® 215/2002, Nejvy3si soutR
uzavel, Ze "..PIna moc k zastupovani akcigeana valné hromadneni plnou moci k
uskuteneni pravniho ukonu za zmocnitele ve smyslu § 31 @d3t’Z, ale je specialni plnou
moci, opraviujici zmocence k zastupovani na valné hrorma&bnkrétni spoknosti.."

Z toho plynefada dilezitych zavra. Nekteré z nich Nejvy3si soudR vyslovil v
tomtéz rozhodnuti'Pro zastupovani akciorté na valné hromadnepichazi v vahu, aby za
nej hlasovalo vice zastupc... Pro zastupovani na valné hrondadelze vyuZzit obecné
(generalni) plné moci utené akciondem zmocenci. Specialni plnou moc dénou pro
zastupovani na valné hromadelze vyuzit k jinémuélu, nez pray k takovému zastupovani
... Spolénou plnou moc nelze k zastupovani na valné hremgdfit.."

To jsou vyznamné odchylky od reZzimu pravniho ukgea,maji také zasadni vyznam
v praxi. Spolénika (akcion#e) na valné hromadak nap. nemize zastupovat jeho advokat,
byt mu spolénik (akcion&) ucklil plnou moc ke vSem pravnim Okém jménem spolaika
(akcion&e), ledaze plna moc vyslo¥rzahrnuje také zastupovani spwolika (akcion&) na

valné hromad té které spokosti a oprakuje k vykonu prav spotaika (akcion#&) na této
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valné hromad, zejména k hlasovani. Totéz plati o prokuristgwleinika (akcion#e), o
vedoucim jeho ddené organizani slozky zapsané do obchodniho tést atd. Nesnaze
vznikaji rovréz ve vztahu k reprezentd@m spol€nika (akciondt) - obchodnich spodmosti,
které mohou jednat pou-ze prigstnictvim spoléného jednani dvou osob (rfapednatet,

¢leni predstavenstva atd.).

PARALELNI P RITOMNOST SPOLECNIKA | JEHO ZASTUPCE NA VALNE
HROMAD E

V té souvislosti neni bez zajimavosti a praktiok@vance, jakym Zisobem Nejvyssi
soudCR vytesil otazku paralelniifiomnosti spolénika (akcion#e) a sotiasré jeho zastupce
na valné hromad

V rozhodnuti ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 TalB2004, Nejvyssi soudR
uzawvel, ze: "..je (Gelem institutu zastoupeni zajistienu druzstva, ktery se néae zdastnit
clenské sciize, moznost podilet se na jejim rozhodovani pedeictvim zastupce. Na takové
zastoupeni dava obchodni zakodtlgdnu druzstva pravo. Jestlizedlen druzstva fitomen na
clenské sciizi osob@, neni zapoebi, aby byl satasre zastoupen v uvedeném slova smyslu.
Ucelem sotasné pitomnosticlena druZstva a jeho zastupce proto nepochyiEni zajistit
clenovi (rast naclenské schizi, ale zastupce jerfiomen za jinym delem. Pak ale nelze
dovodit pravaclena na takové ,zastupovani' ze zakona a zaleZepaoarlenské schizi, resp.
na ostatnichélenech druzstva, zda giftpmnosti zastupcéena, t. j. nélena druzstva, jehoz
pritomnost zakon neupravuje, tlanskeé scizi souhlasi...”

Jakkoliv toto rozhodnuti spada do oblasti druzstewnprava, jeho z&wy jsou
pienositelné také do pravni Upravy kapitalovych obciich spolénosti. Také v tomto
piipadt se jedna o rozhodnuti sen&tu29, jehoz role v rozhodovani zalezitosti tykajicée

prava obchodnich spdleosti je nezastupitelna.

VYNUTITELNOST DOHODY SPOLE CNIKU O HLASOVANI NA VALNE
HROMAD K

S dal3imi problémy se Nejvy3si sod®& bude nucen vygadat v budoucnu. Nema-li
hlasovani na valné hrom&aghovahu pravniho Ukonu, tthe nap. vzniknout otdzka, jakymi
formami Ize na spotmikovi (akciondi) vynutit splreni povinnosti hlasovat na valné hromiad
urgitym zpiasobem, k Bmuz se zavazal ostatnim spwigkim (akcion&im), je-li dohoda o

tom platna (tj. neodporuje-li 8 186d obchodnihoardku). V rimeckém pravnim prastdi,
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které hlasovani na valné hrondgobvazuje za pravni ukon, rnagxistuje shoda v tom, Ze Ize
Zalovat, aby soud nahradililvpovinné strany. Je ale mozné v tuzemskuigpat v hlasovani
na valné hromagalespa projev wile spolénika (akcion#e), odepel-li Nejvy3si soudCR
takovému hlasovani charakter pravniho Gkonu? Ragakezawram Nejvy3siho soudCR,
které se tykaji usneseni valné hromady, to nelzeuviy. Prozatim Nejvy3si soudR pro
oblastéeského prava alespripustil, Ze hlasuje-li spotmik na valné hromadv rozporu s
takovou dohodou, je mozné na jeho hlasovani ndahike na odporujici dobrym mram, k
takovym hlagém proto neniieba gihlizet. To by mohlo byt @vodem neplatnosti usneseni
valné hromady, pro&i spol€nik hlasoval.

Zéasadni vyznam mé v uvedenémésmrozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 24.
z&i 2003, sp. zn. 29 Odo 102/2003. Jak plynewodreéni tohoto rozhodnuti, Vrchni soud v
Praze, proti jehoz rozsudku dovolani &avalo, doslova uvedl:.!.Divodem neplatnosti
napadaného usneseni by mohl byt vykon hlasovacéwa v rozporu s dobrymi mravy (8 3
ob¢. zak.). Pokud by totiz soud shledal vykon hlaschaprav druhého Zalovanéhotip
prijimani napadaného usneseni v rozporu s dobrymvynnaebylo by k jeho hlasovani mozno
prihlizet a pro pijeti usneseni by nebyla dosazenargobha vtSina hlag spoleniki..."
Nejvy3si soud’R se s touto pravni kvalifikaci ztotozniZ&wry odvolaciho soudu ohledn
neplatnosti napadaného usneseni shledal dovolad spravnymi. Z toho, Ze druhy Zalovany
hlasoval na valné hromad.. v rozporu se smlouvou @gvodu obchodniho podilu ..., by ...
pripadre bylo mozno usoudit na rozpor s dobrymi mrasiyhfasovani na valné hromédéto

... Spolénosti..”

ROVNEZ ANALOGICKE POUZITI UPRAVY PRAVNICH UKON U2

Citované rozhodnuti naztigie, Ze Nejvy3si soudR se také ve vztahu k hlasovani na
valné hromad nejspiS vyda cestou, jakoued tim vytyil ve vztahu k usneseni valné
hromady. Hlasovani na valné hromadice formalgé odege povahu pravniho ukonu,
analogicky na & vSak vztahne &Sinu ustanoveni, ktera dopadaji na pravni ukomyz Ao
Nejvy3si soud"R vyslovre uvedl, v podstatdovodil, Ze vykon hlasovaciho prava na valné
hromad, ktery se pici dobrym mraum, je analogicky k 8 39 @anského zakoniku neplatny.
Podobny néznak se objevuje takénaprozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 10. Kitna
2006, sp. zn. 29 Odo 1168/2005. Nejvy3si sQRI v rem uzavel, ze: "..Jde-li viak o

posouzeni platnosti usneseni valné hromady, mysieyt... zneuZivajici Buzpisob svolani
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valné hromady, nebo hlasovani na valné hrognadebo obsah usneseni, jehoz platnost se
posuzuje..

Ve s\tle citovanych zaria se fimo nabiziteSeni situaci, ve kterych bude sgai&
(akcion&) na valné hromad hlasovat v omylu vychazejicim ze skirtesti, jez je pro
hlasovani rozhodujici, pokud tento omyl vyvola jawh ¢i predstavenstvo, ifpadré jiny
organ spoleénosti, nebo o &m tyto organy musely é&dét (analogicka aplikace § 49a
ob¢anského zakoniku). Obdofrbude-li spolénik (akciond) k hlasovani na valné hromad
nucen, nebude-li z jeho hlasovani dostateziejmé, zda hlasuje pro, proti se zdrZzuje
hlasovani, apod.

Nazn&ena analyza dovolujecimit zawr, Ze otdzka pravni kvalifikace svolani valné
hromady, hlasovani na valné hromail usneseni valné hromady je (az na vyjimky) spiSe
akademicka. Praktické dopady této kvalifikace sezuji na ®kolik dil¢ich zaera (jako je
nag. zvlastni rezim neplatnosti a soudnitfezkumu, specificka povaha zastoupeni atd.).

Ve zbytku je moZné uzé#it, Ze &koliv judikatura Nejvy3siho souddR viem tem
typam jednani odegla povahu pravniho ukonu, vysledek gidigpneliSi od situace, v niz by
dosgla k op&nym za¥ram. Divodem je obSirna (a dle naSeho nazoru spravedlixsra
opodstattina) analogicka aplikace ustanoveni o pravnich Udongejimz disledkem je
faktické piblizeni tuzemské pravni Upravy¢nt jurisdikcim, které se ve vztahu k tymz
pravnim skuténostem postavily na koncepci pravniho ukonu’, sy generiss @ihlédnutim

k vySe uvedenym odchylkdm od klasickych pravnicbnik
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