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(ESKE PRAVNI PRAXE

JUDr. TEREZA KUNERTOVA, LL.M.

Dle 27. vyr@ni zpravy Evropské Komise o kontrole uglatani prava EU ze dne 1.
fijna 2010 obsahovalo pravo Evropské Unie na kawkii 2009 krom pravidel obsazenych
ve Smlouvach iiblizné¢ 6140 ndizeni a tén¥ 1820 smirnic platnych ve 27¢lenskych
statech: Smsrnice Evropské Unie jsou prdenské staty zavazné co do vysledku, kterého ma
byt dosaZeno, iffemZ volba formy a progdki se ponechava vnitrostatnim orgénf. Na
rozdil od n&izeni a rozhodnuti, jakozto dalSich zavaznych prémsekundarniho prava
Evropské Unie, je k provedeni 8mice teba transpozniho opateni, které mze ginaset
raizna uskali v jednotlivyclelenskych statech. Auz jde o otazky povolenych odchylek v
jeji transpozici neboffimo neprovedeni sémice, bul’ v ¢ase,¢i fadrg, to vie nize mit za
nasledek rozdilnou pravni Upravu v jednotlivgtdnskych statech, tedy aprey vysledek nez
zamysleny fi jejich prijimani na evropskeé urovni.

Aby byla sngrnice vclenském st&t provedena, musi byt transponovana do narodniho
fadu \tas, tj. ve lt¢ v snernici stanovené, naleZitco do obsahu, ve forRmobecr
zavazného iedpist a transpozini opateni clenského statu musi byt ozndmeno Komisi.
Clenské staty viak nemuseji vZd§jimat transpozini opateni k provedeni sénnice, pokud
jejich existujici narodni pravo je jiz v souladu sernici. | v takovém fipad ale musi
¢lensky stat tuto skuteost oznamit Komisi a informovat ji, které narogiédpisy odrazeji

prijatou snérnici Evropské Unie.

! KOM(2010) 538 v konéném zréni, 27. vyr@ni zprava Evropské Komise o kontrole uptatani
prava EU, ze dne 1.10.2010
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VCASNA IMPLEMENTACE

Smeérnice musi byt do narodniho pravnitamu transponovanaas, tj. ve lIfité pro
jeji transpozici v konkrétni s#mici stanovené. Lita pro implementaci byva obvykle
stanovena jako dvouleta, vipact ucelenych sirnic poznénujicich celou pravni oblast i
viceleta.

Dle 27. vyr@ni zpravy Evropské Komise o kontrole ugilatani prava EU zpozéni i
provactni do vnitrostatnino prava arp podavani zprav nadaleredstavuje rozsahly a
systematicky problém, ktery postihuje jak technick&&tualizaci opaieni, jez jsou dlezita
pro prumysl EU, tak prioritni politiky EU a op&tni vyznamna pro kazdéhocaha. Festoze
doSlo tento rok ve srovnani s rokem minulym ditému pokroku, stale dochazi k vyraznym
zpozdnim, jeZ jsou fekazkou fi dosahovani cil EU“*. Nagiklad pro implementaci velmi
diskutované srrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ESeel@. prosince 2006
o sluzbach na vrittim trhu byla stdim ponechana fia fileta pro jeji implementaci. l¥ps
tuto lhatu 12 ¢lenskych stat obdrzelo dne 24&ervna 2010 oivodnéné stanovisko ze strany
Komise dlesl. 259 Smlouvy o fungovani Evropské URiBo ¢eského pravnihtadu byla tato
smeérnice transponovana zejmeéna zakonen222/2009 Sh., o volném pohybu sluzeb, ktery
nabyl &innosti dne 28. prosince 2009, tj. posledni deityltpro provedeni s#mnice v ni
stanoveny. | kdyZz dojde kasné transpozici simic do vnitrostatniho pravnin@du, nemusi
to vzdy znamenat jejich implementaéidnou. Za &elem tohoto zji&ni byva v jednotlivych
smeérnicich stanovena povinnost Komise dditého data pedloZit Evropskému parlamentu a
Rack zpravu o uplatovani smrnice. V gipad vySe uvedené simice ma Komise povinnost
takovou zpravu zpracovat a@ealozit do 28. prosince 2011.¢Roliv tedy v gipac této
smernice si musime na vyhodnoceni Komise o fédné implementaci €eské republice
zatim p@kat, mizeme poukazat nackteré chyby vimplementaci smmic na jinych

piikladech vyskytujicich se deském pravniniadu.

*  KOM(2010) 538 v koneném zmni, 27. vyr@ni zprava Evropské Komise o kontrole uptatani
prava EU, ze dne 1.10.2010

IP/10/821 Services Directive: good progress on implementatborh more needs to be doriress
releases, ze dne 24.6.2010
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.donederIP/10/821&format=HTML&aged=0&Ila
nguage=EN&guiLanguage=fr




Ze zajimavosti dle vyjgeni Komise se [@mérna doba prodlenitp provadni snernic
tykajicich se vniniho trhu zkratila o dva #sice oproti IfitAm stanovenym. V s¢asnosti
trva clenskym stdtm v priméru sedm misiai, nez po uplynuti ity pro transpozici sirnice
Evropské Unie do svého vnitrostatniho prava zapra€ieska republika,&oliv sniZila sj
transpozini deficit z 2.5 % na 1.5% od roku 2008 do roku@Qdati stale k nejpomalejSim
¢lenskym statm Evropské Unie spolu s Polskem, Portugalskem, mbeceskem, Kyprem a
oproti roku 2008 i RReckem, které se propadlo o 1% a umistilo se takaskedni misto

srovnavaci tabulky

IMPLEMENTACE V ROZPORU SE SMRNICI

Abychom dospli v konkrétnim pipact k nazoru, Ze dana smmice byla
implementovana do vnitrostatniho pravnitdau v jejim rozporu musime se mimo jiné (tj.
piesny a jasny text konkrétniho ustanoveni samotréngre) zandiit i na otazku, kam spada
oblast upravena VifsluSné srérnici. Lisabonskd smlouvafipesla vtomto s@ru urité
zjednodusSeni, kdyz Smlouva o fungovani Evropskée Wei svychélancich 3 az 6 vyslown
uvadi, které oblasti spadaji pod wWmou pravomoc Unie, ve kterych oblastech Unie sdili
svoji pravomoc slenskymi staty a ve kterych oblastech m& Unie \spettl pouze
koordin&ni pravomoci, jimiz podporuje nebo dapje ¢innosti ¢lenskych stdt. Jde o
roz&kleni pravomoci Evropské Unie, které bylo do dobyweni Lisabonské smlouvy
riiznymi zpisoby dovozovanei judikovano Soudnim dvorem Evropské Uhie

| pfi tomto rozaleni je vSakieba brat v tvahu mozZnou cestu Uplné harmonizace
v ramci sdilenych pravomoctgrstavujici dalSi prvek oklésti mozZnostitlenskych statu pro
vlastni vnitrostatni Opravu dmnych oblasti. Tato cesta se vSak netyka oblasti tz

koordina&nich pravomoci, v kterych je harmonizace pravnid¢edpigi clenskych stat

5 |P/10/1166,Jak rozhybat vnini trh? Clenské staty se musi vic snaBtess releases, ze dne
23.9.2010
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dogneder-1P/10/1166&format=HTML&aged=0&lI
anguage=CS&guiLanguage=en

srovnej IP/08/11227ebfcek vysledk pro vnitni trh: Nejlepsi vysledky v historii denské staty
doséhly nového cilefpd terminemPress releases, ze dne 9.7.2008 a IP/10/11H6rozhybat
vnit'ni trh? Clenské staty se musi vic snaitess releases, ze dne ze dne 23.9.2010

diive Evropsky soudni dv, nicméré pro (Eely tohoto¢lanku budeme nadéle uZivat novy vyraz
Soudni dur Evropské Unie dle Smlouvy o fungovani EvropskéeUn



vylou¢ena. Na rozdil odl. 4 Smlouvy o fungovani Evropské Unie se jednaativni vitet
a tudiZ omezeny okruh oblasti, kteéténské staty zachovaly pro svoji vliastni wou pravni
Upravu bez zasahu Evropské Unigéigadré pouze ve form opateni k zajis¢éni koordinace
mezi&lenskymi staty).

Jako piiklad vySe uvedeného nam poslouzi oblast volnélnylmo advokat, ktera obect
spada do sdilen&ipobnosti Unie @&lenskych stat. V této oblasti bylo judikovano Soudnim
dvorem Evropské Unt& Zeclanky 3 a 5 Srirnice 98/5/E$', o usnadeni trvalého vykonu
povolani advokata v jinéndlenském stdét nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace,
vedou k Uplné harmonizaci. Jde o situaci, kdy Unjkonala svou pravomoc v této oblasti
v takovém rozsahu, zZ#genskym statm jiz nezbyva prostor v této oblasti vyted a fijimat
zavazné akty a déle seipmplementaci sekundarnich é&ktUnie nemohou odéthto
ustanoveni odchylit tim, Ze by transponovalspsjSi ¢i ptiznivejSi Upravu, nez je zakotvena
v prislusnych sekundarnich aktech. ®stedku Uplné harmonizacgienskym staim tedy
nezbyva zadny prostor pro Upravu této oblasti.

VySe uvedené soudni rozhodnuti Soudniho dvora EBkgopJnie se dotykalo nesphi
povinnosti Lucemburskym vévodstvi, které prg wmyplyvali z této smdrnice 98/5/ES. Z
rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie vyplyva,zakgnodarce Spatenstvi totiz provedl
v tomto ¢ldnku Uplnou harmonizaci7pdkeZnych podminek vyZadovanych pro uZiti prava
priznaného s@rnici 98/5 tim, Ze stanovilpdlozeni pitkazu opraveni potvrzujiciho zapis u
prislusného organu v domovskélanském statprislusSnému organu v hostitelskélanském
stat jako jedinou podminku, kterou ma byt podinirzapis dotyného v hostitelském
clenském stét ktery mu umozni vykafinnosti v tomto poslednuvedenénmlenském stét
pod jeho profesnim ozeenim udlovanym v domovskémienském staét ..clenské staty
nemohou za¢thto podminek, jak uvadi Komise, upravit ve sveéitmogtatnim pravu jiné
vyjimky z této zasady, nez ty, které jsou vyslataxativié¢ stanoveny ¥l.5 odst. 2 a 3

smernice 98/5" Lucemburské vévodstvi dle rozhodnuti Soudniho rdv&vropské Unie

srovnej L. Tichy a spol., Evropské pravo, C.H.B&(K] 1, 4. vydani

19 C-193/05, Komise Evropskych spdémstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi [2006]REC
[-08673, C-506/04, Graham J. Wilson proti Ordre descats du barreau de Luxembourg [2006]
ECR 1-08613

' Smernice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dnéirbra 1998 o usnagi trvalého

vykonu povolani advokata v jinétthenském sté&t nez v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifikace;
Ur vest. L 77, 14.3.1998, s. 36—43



transponovalo ifislusné ustanoveni do svého vnitrostatritidu v rozporu se stmici, kdyz
nagr. podmiovalo zapis advokat ktei ziskali svou kvalifikaci v jinéndlenském stdt nez v
jakém chili vykonavat svowinnost pod svym profesnim ozfeim, gedkéZznou kontrolou
jazykovych znalosti.

Nicmére i v Ceské republice fizeme ohled# tohoto ustanoveniifslusné srrnice najit
chyby v na8i implementaci. Jak jiZ uvedeno vyse&rsite zavadi povinnost zapisu advakat
ktefi ziskali opravani ke sv&innosti v jinémélenském sté& nez v kterém siiji vykonavat
svoji profesi, u fislusného organu v datyémélenském stét tj. u Ceské advokéatni komory
v Ceské republice. Pro tento zéapis jim dleéamte postai predloZit pikaz opraveni
potvrzujici zapis u iisludného organu v domovskéfienském stét Ceska republika viak
stejre jako rekteré ostatnitlenské staty podmuje zapis do seznamu evropskych advibkat
uhrazenim poplatku advokéatni kored® Takto stanovenou podminku v zakom advokacii
Ize povaZovat z vy$e uvedenyoivddi za implementaci v rozporu se &mici.*>

V tomto ohledu Ize polemizovat, zda takto vyl zakaz v dotiné snérnici nezavadi
v podstat obracenou diskriminaci 8lenskych statech, kdy pro zapis domacich advokat
prislusnych seznainje k&zn¢ poplatek vybiran. Da se v tomto ohledu dokonceéipaulré
namitat, Z&eska pravni Uprava je postavena na nediskriénich zakladech, kdy je pro zapis
do seznarh ¢eskych i evropskych usazenych advékéybiran Ceskou advokatni komorou
poplatek ve stejné vysi. S timto nazorem vSak netsta souhlasit, neBdento poplatek je
vybiran pouze pro zapis do seznamu evropskych adtvolk piipads, Zze by mdl takto
usazeny evropsky advokat zajem o integraci do peofgeskych” advokat a uzivat
profesniho ozngeni advokat dligeského pravnihtadu bude jeho zapis po vykonani zkousky
zpasobilosti nebo poskytovani pravnich sluzeb na Gzéeské republiky po dobuitlet opst
zpoplatén. Ve svém dsledku je tak usazeny evropsky advokat majici zdjgtrintegrovan
do profese domécich advokgiovinen uhradit poplateKeské advokatni konte dvakrat, tj.
pii zapisu do seznamu evropskych advakat poté pi zapisu do seznamucéeskych”
advokéti, oproti advokatu domacimu, ktery tento poplatekdhrpouze jednouipsvém
zapisu do seznamu advok&teské republiky. Navic nesmime zapominat, Ze advodici

zdjem se usadit v jinérflenském stét jsou jiZ registrovani ve svém domovském &tade

12 835m odst. 1 pism. d) zakota85/1996 Sb., o advokacii, v platnénean

13 srovnej Classens S., Free Movement of LawyerseénBiropean Union, Wolf Legal Publishers,

Nijmegen, The Netherlands, 2008, ISBN 978-90-5880-8, s. 239



podle pravidel fisluSného statu mohl byt od nich poplatek pro zépisseznamu advokat
doty¢ného ¢lenského statu téz vyzadovan, a tudiz minith&poplatini jejich zapisu do
seznamu evropskych advokat jiném clenském stét je ve svém disledku znevyhotlje
oproti advokaim pisobicim v tomtoclenském stét a je schopno fedstavovat fekazku

volného pohybu advokaty rozporu se zamysSlenou unijni Upravou.

ODCHYLKY V IMPLEMENTACI

V piedchozi kapitole uv&dé giklady znazaiuji takové poruSentlenskych stét
pii transpozici jednotlivych samnic, kdy jejich vysledkem je fi@dné implementace smmice
a ¢lenskému statu hrozi stihani ze strany Komise @splrtni povinnosti, které proép
vyplyvaji ze Smluv ve spojeni &. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské Unii. V praxi seaks
nevyskytuji jen poruseni per séi pmplementaci, ale i odchylky od Upravy obsazené v
jednotlivych smérnicich. Ri transpozici srrnic do narodnich pravnidtadi je nutné se drzet
pravidla, podle kterého sdenské staty mohou odchylit od &m snernice, jen pokud to
Zasady minimalni harmonizace vyuz{d@ska republika vifipad ¢asto diskutovaného §
196a obchodniho zékonikt Clanek 11 druhé sémice 77/91/EH$’ stanovi povinnost
obchodnich spotmosti zde uvedenychimabyti aktiv od stanovenych osob za protihodnotu
ve vySi alesp jedné desetiny upsaneho zakladniho kapitalu nestisédnovit hodnotusthto
aktiv posudkem znalce a schvalit valnou hromadmekud k tomuto nabyti doSloigd
uplynutim lhity, ktera je stanovena vnitrostatnimi pravnifedpisy aini nejmeért dva roky
od okamziku zaloZeni spaleosti nebo ziskani povoleni k zahéajeni j&jinosti. Ceska
republika @i implementaci vySe uvedeného ustanoveni do § Id@&zhodniho zakoniku
rozcklila tyto dw jmenované povinnosti, kdy pro schvaleni valnounadou pi nabyti
majetku za protihodnotu ve vysi aleggedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu zaved|
tiiletou lhitu od vzniku spolkénosti. Oproti tomu pro povinnost stanovit hodnotindto

majetku posudkem znalce jmenovanym soudem nezaveadiay maximalnéasovy limit od

14 zékon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platnégnzn

> Druh& smirnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinabiasmych opdeni, kterd jsou na

ochranu z4jm spolenika a tetich osob vyZadovanacienskych statech od spétesti ve smyslu
¢l. 58 druhého pododstavce Smlouwy pakladani akciovych spairosti a pi udrZzovani a zené
jejich zakladniho kapitalu, za¢élem dosazeni rovnocennosichto opateni; Uf. vést. L 26,
31.1.1977,s. 1—13



vzniku spolénosti. Timto zakotvenim sice nedoslo k implementaobzporu se swmnici,
jelikoz ustanoveniclanku 11 pislusné snrnice zavadi nejkratSi moZnouuth a ne
maximalni hranici pro povinnosti zde uvedetiénZ ponechavd nélenském st& moznost
vramci zadsad minimalni harmonizace zavéssrpjSi opateni nez sledované smmici.
Nicmére se jednad o velky fipsah oproti Uprayv v prislusné srirnici, jenz @nasi nejen
administrativni za# pro obchodni spateosti, jelikoZz nesplni povinnosti stanovit hodnotu
majetku posudkem znalce jmenovaného soudem ma gkede& absolutni neplatnost
takového nabyti, navic dochazi k diferenciaci mestiatnimiclenskymi staty, coz imasi
nemalé obtize v praxi zejména vzhledendaktému vlastnickému propojeni obchodnich
spole&nosti z fiznychélenskych stét v této dynamicky se vyvijejici oblasti.

V pripact odchylek v implementaci stmic do narodniho pravnihtadu niZzemecasto
objevit i naopak fiznivéjSi Upravu pro cilové subjekty pravnictedpigi. Za giklad mizeme
uvést implementaci skmice 2004/38/ES°®. Ackoliv dle vyjadeni Komisé’ je celkové
provedeni srrnice 2004/38/ES trochu zklamanim, nélami jedenclensky stat neproved|
smeérnici (i¢inné a sprava v jeji uplnosti a ani jedetlanek sngrnice nebyl provedencinné a
spravre vSemiclenskymi staty, na druhou stranu &kterych oblastechipaly ¢lenské staty
priznivéjSi opateni pro oany Unie a jejich rodinnéfslusniky, nez pozadovala samotna
smérnice. Jednim zthto ¢lenskych stét je i Ceska republika, ktera roxdje opraveni
rodinnych gisluSniku obani Unie i na rodinné fisluSnikyceskych obani nevykonavajici

pravo volného pohybu osdb.

® " Smernice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES e€2@8ndubna 2004 o pravudaimi Unie
a jejich rodinnych fsludniki svobod® se pohybovat a pobyvat na Uzetténskych stét,
0 zméné na‘izeni (EHS)E. 1612/68 a o zruSeni smic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, %IBHS a 93/96/EHSYF . vest. L 158,
30.4.2004, s. 77—123

7 KOM(2008) 840 v konéném zrni, Zprava Komise Evropskému parlamentu a &Rad

uplatiovani smérnice 2004/38/ES o pravu &mi Unie a jejich rodinnychiiislusniki svobodi se
pohybovat a pobyvat na Uzedénskych stat, ze dne 10.12.2008

' srovnejcl. 3 odst. 1smirnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dnduda 2004
0 pravu obani Unie a jejich rodinnych fiislusniki svobodi se pohybovat a pobyvat na Gzemi
¢lenskych stét, ozméné naizeni (EHS) ¢.1612/68 a o zruSeni smic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 5/&BS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS a § 15a odst. 5 zakén&26/1999 Sh., o pobytu cizinma tzemCeské republiky a
o zmeng nekterych zakon, v platném zani



Muzeme tak z vySe citovanychrikladi dosgt k zawru, Ze &koliv odchylky [
implementaci srrnic v jednotlivych ¢lenskych statech négdstavuji samy o sebvzdy
pochybenilenského statuiptranspozici pislusnych srrnic do jeho pravnihéadu, zejména
v pfipadech minimalni harmonizace, kdy dotg snérnice @isrgjsi ¢i priznivejSi provedeni
nabizeji ve svych zé&wecnych ustanovenich fimasi tato Uprava zvySené naroky na jednotlivé
organy¢i dot¢éené osoby Wlenskych statechipnutném posuzovani souladu odchylek se
zamysSlenou unijni Upravou a dopadu pr@ghranini spolupraci jednotlivic pisobicich

v riznych¢lenskych statech.

EUROKONFORMNI VYKLAD

Problémem nezdané implementace je dopad, jenZ ma na jedinceyrktéryla jeji
jednotliva ustanoveni ena. Za utitych podminek se objevuje moznost jednotiidomahat
se svych prav z neprovedené nebo Spatplementované sémnice ed narodnimi soudy.
Jednotlivec se tak #e dovolavat u neprovedenych nebo Spgbnovedenych simnic,
jejichz transpozini Ihata jiz uplynula, pouze vzestupného vertikalnitiiongho &inku a to za
podminky, Ze obsah konkrétniho dovolavaného ustariogislusné srrnice je dostat@é
jasny, gesny a nepodmény. V piipact, kdy se jednotlivec netize dovolat pmého @inku
smeérnice, nap. z divodu horizontalniho vztahu, na ktery dopada Upgaislusné srirnice,
nastupuje tzv. zasada repého @inku nebo-li pouziti harmonického (eurokonformniho)
vykladu'®, ktery ndm nize poskytnout pravni rozéseni. Nicméi zasada nefmého &inku
nemize gekrctit nékolik omezeni pro jeji pouziti. Za prvéipouziti harmonického vykladu,
tj. interpretace narodniho prava co nejvice v shwla ustanovenimiifslusné neprovedené
nebo Spatéh provedené s#mice, narodni soudy nejsou povinni sdhnout k kl@ontra
legem. Za druhé neni mozné, aby narodni Upravadgkia s ohledem naigluSnou srrnici
zakladala trestni odpesnost jednotliva®’.

Priklad pro eurokonformni vyklad ndm naskyta Upraratadného propouditi zakoniku
pracé!, podle které je zadstnavatel povinen informovatiad prace ve dvou po sbb

19 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann gdratid Nordrhein-Westfalen [1984] ECR
01891

%0 80/86, Trestnfizeni proti Kolpinghuis Nijmegen BV [1987] ECR 0396C-168/95, Trestnizeni
proti Lucianu Arcarovi [1996] ECR 1-04705

2L zékork. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platnérmn



nasledujicich pisemnych zpravach tykajicich se hdmého propou&hi. Na prvni pohled
Uprava v zadkoniku pracertgsré kopiruje Upravu viislusné smrnici 98/59/ES?? a
implementace doteského pravnihaadu tak probhla v pdadku. Nicmén po blizSim
zkoumani zjistime, Ze transpozice infotimiapovinnosti wéi Uradu prace doznala jistych
nep'esnosti. Podle zakoniku prace druha pisemna zpiéslaSnému fadu prace ma za cil
informovat o rozhodnuti zarsetnavatele o hromadném prop@m$ta néla by obsahovat
vysledky jednani s odborovou organizaci nebo radaogstnandé a dale celkovy piet
zanestnan@ a paet a profesni sloZeni z&stinand, jichz se hromadné propouast tyka.
Zakonik prace sam o sblmestanovi termin, kdy by tato zpravélanbyt gislusnému fadu
doruiena. Pouze dle § 63 z&koniku prageragovni pordr hromadré propouséného
zanestnance skafi vypowdi nejdiive po uplynuti doby 30 drpo solg jdoucich od doregeni
pisemné zpravy zastnavatele podle 8 62 odst. FigusSnému #adu prace... Takova
Uprava nebrani zaslani pisemné zpraiiglgsSnému fadu prace i az po podani vygov
jednotlivym zamdstnan@m, jejichz vypo¥dni Ihita se pipadré prodlouzi o twast 30 denni
Ihuty, jez gesahuje uplynuti vyp@dni doby zamsstnance. Takto mozny vyklad neni zcela
v souladu se zZmim prislusné sréirnice 98/59/ES, dle které je zastnavatel povinen piser@n
oznamit gisluSnému organu yejné moci veskeré navrhy na hromadné progoi& toto
oznameni musi obsahovaiveSkeré souvisejici Udaje tykajici se navrhu namiaené
propous¢ni a konzultaci se zastupci zsmanda: stanovenych vlanku 2, zejménaidody
propouséni, pa‘et zandstnana;, ktesi maji byt propu@ni, pa‘et zandstnana, ktefi jsou
obvykle zamstnani, a dobu, kdy se ma propaimstuskutenit’. Z vySe uvedeného se naopak
da dovodit, Ze i tuto druhou pisemnou zpravu b3l mamgstnavatel zaslatiddu prace
pravdépodobré diive, nez pistoupi k hromadnému propodst, tj. pred podanim vypadi
jednotlivym zangstnan@m. Navic je Zetelné, Ze pisemna zprava digsjusné srrnice by
méla byt obsaz§sSi, nez uklad&esky zakonik prace.

ProieSeni vySe uvedenéhsipadu je mozno sdhnout po eurokonformnim vykladnz
zde nijak nenabada k interpretaci contra legengsaupovat podle 2mi smérnice. Co se e
obsahu druhé zpravyiglusnému tadu prace je takovy postup fistice nez vhodny a Ize jej
doporuit, neba’ samotny obsah ustanoveni dotg snérnice upravujicéeho by se réa tato

druhda zprava ifslusSnému fadu prace tykat je nepodmiity a dostané presny na to,

2 Smrnice Rady 98/59/ES ze dne 2@rvence 1998 o shlizovani pravnicheqpis

¢lenskych stét tykajicich se hromadného propaunst Ur. vést. L 225, 12.8.1998, s. 16—21



abychom dos§li i k ndzoru, Ze v tomtofjipact doSlo k transpozici v rozporu s ustanovenim
piislusné srérnice doceského pravnihtadu.

V otdzce terminu doteni druhé pisemné zpravyigluSnému tadu prace je situace
slozitjSi a zajisté by vedla Kiznym nazom a polemikam nebyt rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské Unié®, jenz fesil podobnou nesrovnalost v postupil fromadném propousii
v ramci gedEzné otazky. V prvniigdkEzné otdzce se SoudnitavEvropské Unie zabyval
posouzenim, zdaclanky 2 aZz 4 musi byt vykladany vtom smyslu, Z&bosid s @inkem
propuseni je projev vle zangstnavatele vyp@det pracovni smlouvu, nebo skdave
ukorceni pracovniho po#nu uplynutim vypagdni lhity”. Z myslenkového postupu Soudniho
dvora Evropské Unie vyplyva, Zecdlanek3 odst.1 sémice stanovi povinnost
zanestnavatele oznamit/slusSnému organu vejné moci ,veSkeré navrhy na hromadné
propouseéni®. Okolnost, Ze zadstnavatel ,zamysli“ provést hromadné propatista pijal
.zamer® vtomto smyslu, odpovida situaci, kdy takovéhammnuti dosud nebylo7pato.
Oproti tomu oznameni vyp&di pracovni smlouvy zafstnanci je vyjagenim rozhodnuti
o preruseni pracovniho pafru, pricemZz skutné ukodeni tohoto porru uplynutim
vypowvdni Ihity predstavuje pouze nasledek takového rozhodnbi prvni gedkEZznou
otazku Soudni dwr Evropské Unie odpa@dél tak, Ze glanky 2 az 4 semnice musi byt
vykladany vtom smyslu, Zze udalosticimkem propugni je projev vile zandstnavatele
vypowdet pracovni smlouvu V nasledujici pedEzné otadzce pak Soudni idvEvropské
Unie posv¥til vySe uvedeny vyklad a rozhodl, Zeanestnavatel je oprawn provest
hromadné propouéhi po ukodeni projednani stanovenéha’l@anku 2 srarnice 98/59 a po
oznameni navrhu na hromadné propéonsstanoveného dancich 3 a 4 téZze simice".

Ackoliv tedy implementace vySe uvedenécanice 98/59/ES d@eského pravnihsaddu
neprokghla zcela bez chyb, samo ustanoveni zakoniku prébeani pouziti harmonického
vykladu @i postupu a informovani ohlednhromadného propousti zangstnavatelem
v souladu se zamySlenym postupem v &oéysngrnici.

Je vSak feba mit na patti, Ze eurokonformni vyklad by nein predstavovat
automatickou alternativu n&gsré implementované sénnice aclenské staty by se tak néin
ziikat svych povinnosti poukazem na mozny eurokonforpklad v konkrétni otazce.
Nicmére se vSak i v tomto ohledu ukazuje, Ze vyznamgiymitelem pro posuzovani spravn

provedenych implementaci jednotlivyndienskymi staty je nakonec vzdy Soudnitdv

28 (C-188/03, Irmtraud Junk proti Wolfgangu Kiihnelf2005] ECR 1-00885



Evropské Unie. A to jak Yizenich o poruSeni povinnosti vyplyvajicich gtensky stat ze
Smluv dle¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské Unie, takizenich o pedk&Znych
otazkach. A&koliv Soudni dvir Evropské Unie neni opra¥m viizeni o pedk®zné otazce
posuzovat soulad vnitrostatniho pravacdaghoclenského statu s pravem unijnim, ale pouze
k vykladu Smluv a sekundarnich akEvropské Unie, utw& vyznamnou nr&rou pravo
Evropské Unie, kdy svoji vykladovou praxi naame clenskym stdim spravné zni
jednotlivych ustanoveni unijnichrgdpidi a ¢asto tak zachazi dale, nez bykovpdné organy

Evropské Unie &lenskymi staty mozna zamyslend jejich vytvaeni.

KOREKTIV SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Jak naznéeno vysSe vyklad sekundarnickedpisi Soudnim dvorem Evropské Unie
muze mit velky vliv i na samotnou implementaci&nic do vnitrostatnich pravniatadi, a
uz ve forng nasledného eurokonformniho vykladu ne zcela sgrfrovedenych s#mnic
narodnimi soudy neborimo ve forng legislativnich zmin narodnich fedpisi provadjicich
konkrétni snirnici Evropské Unie.

Jednim pikladem za vSechny poukazujici na neustalou intérakezi soudnimi
rozhodnutimi Evropské Unie a jejimi sekundarfédpisy niize byt nedavnyifpad ve ¥ci
Jacqueline Forstét. Tento pipad prozatim zavrSuje probihajici vyvoj v oblastiného
pohybu studerit Jednim ze zakladnich otdzek v ramci volného polstbdeni je moznost
ziskani vyzivovaci podporyipstudiu ve forng stipendii nebo {g¢ek v hostitelském stékde
doty¢ny jednotlivec studuje, ale jehoZz nentabem. Pod viivem po#&mn¢ rozsahle judikatury
Soudniho dvora Evropské Unie byla ve &nici 2004/38/ES zakotvena uta pti let
negetrzitého pobytu v hostitelské zemi, tj. po nafprtiva trvalého pobytd Tuto lhitu se
nicméré snazila prolomit J. Forsterémecka statni ipslusnice, ktera sei@sthovala do
Nizozemska zadelem ziskani vysokoSkolského ¥kihi, a jez tamijvodns v pribéhu studia
rovneéZz vykonavala placenou praci. Mistnimi orgéany ji kv8aylo odmitnuto poskytnuti

finanéni pomoci na pokryti nakl@dstudia a Zivotnich naklagdpokud jde o obdobi, ve kterém

24 C-158/07, Jacqueline Férster proti Hoofddirectie da Informatie Beheer Grep [2008] ECR I-
08507

% §l. 24 odst. Zmsrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dneéub®a 2004
0 pravu obani Unie a jejich rodinnychiiisluSniki svobod® se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stét, o zneéng nafizeni (EHS)X. 1612/68 a o zruSeni gmic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 58S, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS



jiz nebyla hospod&ky ¢inna, z divodu, Ze si nezachovala postaveni pracovnika Sgmdtvi,
ani nesplovala pozadavek legalniho pobytu v Nizozemsku gmeatezitou dobu §ti let.

Ackoliv Soudni dwir Evropské Unie potvrdil dobuép let negetrzitého pobytu jako
slwitelnou s prdvem Unie pro prokazani stéipimtegrace v hostitelské zemi, generalni
advokat Mazak ve svém stanovisku nicthéwyjadil preswdceni, Ze doba i let
nepgetrzittho pobytu by a byt brdna jako krajni mez a ve spojeni se zasado
proporcionality musi byt vylouceno, abyclensky stat upiral takové stipendium, o které se
jedna v gvodnimrizeni, hospod&ky néinnému studentovi z jinéhitenského statu, ktery jiz
t7i roky legélre pobyva na Uzemi hostitelskétienského statu, pouze évibdu, Ze uvedeny
student nepobyval v hostitelskétanském statu po dobwtplet pred zahajenim dééného
studijniho obdobi, pokud ostatni skdrtesti, které maji byt studentem prokazany vhodnymi
prostredky, ukazuji podstatny stupiategrace do spot@osti hostitelskéhélenského statu

V tomto ohledu je vySe uvedenyipad zajimavy nejen ukazkou rozdilného postoje
generalniho advokata a samotného rozhodnuti Somidivibra Evropské Unie. \ipads, Ze
by se podélo v ndslednych rozhodnutich tuto zasadti fet negetrzitého pobytu prolomit,
mél by takovy vyklad Soudniho dvora Evropské Unie albp naceské narodniiedpisy jako
takove, 4 jiz v potreke Uradi postupovat v souladu s judikaturou Soudniho d#repské
Unie @i udglovani stipendii obanim Evropské Unie studujicich Geské republice nebo
piimo zménou dotgnym pravnich fedpigi. S timto z&srem je tak opt mozno odkazat na
Gvahu vyse, kdy Soudni divEvropské Unie by timto Zigobem vyrazé pretvail ustanoveni
prislusné srérnice oproti jejimu v tomto fpack i celkem jasnému zni, kdyZz by zaved|
povinnostélenskych stat posuzovat kazdyifpad ad hoc bez ohledu nac¢po let pobytu
dotteného pislusnika jinéh@lenského statu v tomttdenském stdit

| kdyz nelze se stanoviskem generalniho advokatzakkazcela nesouhlasit, nepochybn
by takovato Uprava sebouripesla i hrozbu zvySené miry spravniho uvazeni rérga
rozhodujicich o vyplat finantni pomoci a mozny vysSi napad spqred soudyclenskych
stat, kteli by se tak prawbodobré opst v této zalezitosti obraceli se Zadosti idslusSny

vyklad na Soudni dir Evropské Unie.

ZAVEREM

Je nepochybné, Ze samotnou implementacirrsoe Evropské Unie do pravniho
fadu ¢lenského statu jeji vyznam nekdn Pivodni zréni snernice samotné nam slouzi

k analyze, zda byla jeji jednotliva ustanovidre transponovana do vnitrostatniho pravniho



fadu a zda zde neni prostor pro uziti eurokonformmiykladu, jejiho pimého @inku i
dokonce moznost upladvat odpo¥dnost za Skodu Zigobenou Spatnhprovedenou samnici
jednotlivei ped narodnimi soudy. Dale nesmime zapominat na tker8oudniho dvora
Evropské Unie, ktery svym vyklademuie prolomit dosud zaZzitou pragienskych stat a
naznit posun neustale se vyvijejiciho prava EvropskéeUdednim z nejiSich problém
provadni smernic v jednotlivych ¢lenskych statech vSak stal@istAva jejich nesasna
implementace aizné odchylky majici za cil ne vzdy zcela zamySlen@norodou Upravu
v ¢lenskych statech.

Tyto nesrovnalosti vSak neni mozné vzdyspzovat k tiziclenskym statm zejména
s ohledem na ne vzdy jasnéémn jednotlivych ustanoveni fislusnych srérnice a o
piipadnych odchylkach viznych jazykovych zénich ani nemlud. Je to tedy ofi ¢asto
praw Soudni dur Evropské Unie, ktery by doéthto nepesnosti mil vnést pdadek.
Nicmére diky jeho zatiZzenosti a rozhodnutim o pravidleizhvjélenskych statech titou
dobu pouZivanych neni mozné si nevSimnouit@&rdavky pravni nejistoty panujici mezi
dottenymi subjekty &chto snérnic a zejména jednotlivci z nich vyvozujicich spévaci
povinnosti.

Je otazkou, zda by v tomto ohledu pomohitengseni &kterych zvlastnich oblasti pro
piedk¥Zzné otazky na Tribundl jak navrhovancilv 256 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie.

PROBLEMS AND DIFFICULTIES RAISED FROM THE IPLEMENTAON OF
DIRECTIVES OF EUROPEAN UNION ON EXAMPLES FROM CZECHEGAL
PRACTICE

Summary

This article deals with the problems and difficedtithe implementation of European
Union’s directives might bring while transposingih into the national legal orders. By each
chapter dealing with certain ascertained issuesedaas a result from the implementation
process, the article also shows particular examgdg¢scted in the Czech legal acts. Besides
the regular difficulties such as the late or wrdransposition, the impact of the Court of

Justice of the European Union shall not be leftiekh
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