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JeSE€ k nékterym aspektim zajistovaciho grevodu prava
JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Olomotc

I. Lze Fici jeSté néco nového?

O zajiskni prevodem prava toho bylo deské (a konec kont i slovensk® odborné
literature napsano za poslednickkalik let porerné dost. Steja tak se v nedavné ddlostal
tento institut do rukou Nejvy$simu soudu, kterynse wénoval skuténg obsahlé pricemz
kritika jeho pstupu na sebe nenechala dlodkkaf. Zdalo by se proto, Ze dal&igpsvek na
toto téma neriize byt néim jinym nez ,noSenim sov do Athén*.

Presto minim, Ze dkteré otazky spojené se zé@pFacim pevodem nebyly fednmetem
pozornosti dosud kiivibec,¢i je poteba k nim zaujmout jiny nazor. V nasledujicim tes¢u
proto zamdiim na ¢ty vybrané okruhy zaji®vaciho pevodu a pokusim se ukazat, Ze

zvolené téma neni v Zzadnérigads vycerpano a jeieba o #m dale pemyslet a diskutovat.

Y Autor je odbornym asistentem na katedhianského prava a pracovniho prava Pravnické fakuRy
v Olomouci, ¢clenem komise ministerstva spravedinosti pi@p@vu nového atanského zakoniku &lenem
pracovni skupiny pro soukromé pravo legislativiaiyralady.

! Uvedeno v abecednim faali: Alexander, JTrampoty zajifovaciho pevodu a vynélez vzducholedPravni
rozhledy, 2010¢. 1; Cermak, K. Jr.Je zajifovaci grevod prava fiduciarnimipvodem? Bulletin advokacie,
1997,¢. 3; Drastikova, J., Ogka, T.Nékolik poznamek k zajighi prevodem prava. Pravni férum, 20@4,2;
EliaS, K. Zaji&ovaci gevod prava v osnev obéanského zakoniku. Bulletin advokacie, 201, 1-2;
HoleySovsky, M.Zajis€ni zavazk prevodem prava. Pravni radce, 1996, 2; Lasék, J., Hrabanek, D.
K zaji&ovacimu pevodu prava. Pravni forum, 20Q09,2; Linhart, T., Daubner, RZajis&ni zavazk pirevodem
vlastnického prava a globalni cese jako amtity zajis¢ni Gwru v Ceské republice. Pravni rozhledy, 19832;
Mikes, J., Svestka, Blad zakladnimi otazkami zajiii zavazk prevodem prava. Pravni rozhledy, 20016;
Pliva, S.Zaji%ovaci ffevod prava. Pravni praxe v podnikani, 19973; Sagal, |., Kroft, MN&kolik pozndmek
k zaji¥ovacimu pevodu vlastnického prava. Pravo a podnikani, 18980; Svoboda, KZaji&'ovaci gevod
prava versus propadna zastava. Pravni rozhledyl, 204; Spika, M. Zaji¥ovaci ffevod prava v insolvemim
fizeni. Bulletin advokacie, 201@, 6; Tichy, L. ZajiS&ni prevodem prava. Bulletin advokacie, 20%1,1-2;
Vrcha, P.Zaji&ovaci fevod vlastnického prava k nemovitosti. Pravni for@@n9,¢. 9; Zoufaly, V.Zajig'ovaci
prevod prava. Pravni rozhledy, 19€79.

2 Uvedeno v abecednim fawli: Cvrkalova, |.Zabezp&ovaci prevod prava po novom. tusar, J. (ed.)lradicie
a inovéacie v sukromnom prave. KoSice: UniverzitarlR®alozefa Safarika v KoSiciach, 2008arozny, R.
Zabezpeovaci prevod prava. Ihazar, J. (ed.Zabezpéenie poliadavok a ich uspokojenie. Bratislava-Trnava:
lura Edition, 2002;Stevek, M. Otazniky nad zabezpenim zavézku prevodom prava. Lazar, J. (ed.)
Zabezpeéenie poltiadavok a ich uspokojenie. Bratislava-Trnava: lud#i&n, 2002.

® Rozsudek velkého senatusamskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho saeddne 15. 10. 2008, sp.
zn. 31 Odo 495/2006.

* Napt. Alexander, JOp. cit. sub Xi Lasék, J., Hrabanek, DDp. cit. sub 1.
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To plati o to vice, Ze tento instrument nachazi swsto i v navrhu noveho éanskéeho
zé&koniku (NOZ).

II. K do ¢asnosti a podmirnosti zajis’ovaciho pgrevodu

Smyslem zkoumaného zaj@aciho instrumentu jefevod prava dluznika natitele za
Ucelem zaji&ini vétitelovy pohledavky ¢ausa cavendfi. Nejedna se tedy datio in solutum
resp. cessio in solutum Zkoumany instrument je druhemecného zajidi, které je
v zahranii obecr oznaovano jako tzvproprietary security right Timto ffevodem dochéazi
k zabragni moznosti pravni dispozice fegnitem postoupeni ze strany dluznikaJ
movitych ¢i nemovitych ¥ci (prfi prevodu vlastnického prava) sesiwel stdva jejich
vlastnikem (obdobhnag. u ochrannych znamek atd.), u pohledavek potomhjejovym
vétitelem (majitelem.

Casto se tvrdi, Ze zabezpeaci ffevod (nap. vlastnického prava) je revodem
docasnyma podmirnymyv tom smyslu, Ze v okamziku prodleni dluznika Bestnik objektu
zajiseni (witel) stava vlastnikendiplnyma nepodmignym (trvalym), co? navozuje dojem
jakési budouci ne#mnosti semel pro sempefTo v3ak neni korektni, nebgokud by se
vétitel stal v okamziku prodleni dluznika vlastnikepadnou provzdy“, znamenalo by to, Ze
dluznik jsouci v prodlenitéba jen jeden den jiz nikdy néie splnit suj dluh a jeho
vlastnické pravo se tak jiz nikdy néi@e obnovit. To je neudrzitelnyadledek, ktery by
dluznika postihoval zcela v rozporu s povahou arildunkci zaji$ovaciho pevodu. Navic

se mize stat, Ze &itel svému dluznikovi zaji8hy dluh, sjehoz sptmim je dluznik

® Pristup NOZ je jiny, kdyZ vychazi z konstrukce, Z§gmcem jistotynemusi byt nuthjen ritel, nybrz i osoba
tieti, kterd jistotu pro &itele spravuje (viz § 1986 NOZ ve verzi k 1. 6. 201 dalSi odkazy na NOZ berou
v Uvahu tuto verzi.). Uvedena konstrukce méa veljgnam zejména pro syndikovanétu

® Zahranéni literatura v této souvislosti rozliSuje mezi tproprietary a non-proprietary security rightsNon-
proprietary security rightsjsou takové progedky zajiS¢ni, u nichZ vlastnické pravotitfe) zastava u
poskytovatele zaji8hi a beneficient ziskdva pouze limitované pravoobgektu zajisni (typicky zéastavni
pravo).Proprietary security rightgsou potom ty instrumentyfipnichz se beneficient stava vlastnikereqnetu
zajiseni. Dle rekterych nazok pravni koncepceproprietary security rightsje neslditelnd s tradinim
kontinentalnim chapaniméenych zaji§ovacich prosedki jako limitovanych ¥cnych prav kuci cizi.
Zajistovaci grevod je navic zvlasStni v tom, ze nebéyodem Uplnyngi jednozn&nym ¢he transfer of title is not
an outright transfer. K tomu srov.Rank, W.Harmonisation of National Security Rights. Drobnig, U.,
Snijders, H. J., Zippro, E. (edjivergences of Property Law, an Obstacle to thierival Market? Munchen:
Sellier. European Law Publishers GmbH, 2006, s. 203

" K tomu srov. #ivgjsi institut omezeni f@vodu nemovitosti, jimZ se dosahovalo obdobnyihki, tiebaze
pomoci jiné konstrukce.

8 Vstoupi-li v platnost NOZ, ztrati toto rozliSovésiij smysl. cmi totiz budou i nehmotnéigdnity, resp.
prava (nap pohledavky).

° K tomu srov. i konstrukci § 2016 a § 2020 NOZ gak divodovou zpravu kdmto ustanovenim.



v prodleni, promine. Je-li takto vyjggha ¥titelova vile netrvat nadale na uspokojeni své
pohledavky, tim spiSe by tato skirtest néla mit ukité dopady na samotné zafist.

Soudim, Ze vzhledem k tomu, Ze dluh je mozno spdikitdlouho, dokud nezanikl (a to
jakymkoli zpisobem), pak vifjpad splréni — by’ i newasného — ma dluznik pravo nastryy
pievod gednetu zajiSEni, resp. se aktivuje rozvazovaci podminka a diusei ogt stava
vlastnikem (jinym oprawnym) objektu zajidini, ledaze smlouva mezéiitelem a dluznikem
stanovi jinak.

Krom pra¥ uvedeného je i¢ba doplnit, Ze tvrzend &amsnost a podménost
zabezpeéovaciho pevodu nemize zasad# platit ve vztahu zajishého ¥ritele ke tetim
osobam Vuci nim vystupuje ¥fitel od pa&atku jako plny viastnik (resp. jiny opr&ny) se
vSemi pravy a povinnostmi s tim spojenymi, a torgaja s ohledem na disp&ai opraveni
s objektem zajighi. Datasnost a podménost mize fungovat maximatnve vnirnim vztahu
vétitele a jeho dluznika tom smysluze prodlenim dluznika se spiim zajiSéeného dluhu
vznikaji (resp. nabyvaji dinnosti) prava \ritele pristoupit k uhrazovaci funkaaji¥ovaciho

pievodu.

[ll. K akcesorit & zajist’ovaciho pgrevodu

Tradicné se konstatuje, Zze ze smlouvy o z&j&acim pevodu prava vznikd mezi
dluznikem a vwfitelem akcesoricky zavazkovy pravni vztabdle hlavniho zavazkového
pravniho vztahu (vzniklého napze smlouvy o ficce). Tak to&ini nag. Skarovd
Zoufaly*, Mike$ se Svestkd@ia jinf®. Mam v3ak za to, Ze z&vo akcesorit zaji¥ovaciho

ptevodu je vyrazé zjednoduseny, ne-li zcela nespratny

10 Svestka, J., Sp, J., Skarova, M., Hulméak, M. et abbiansky zakonik II. § 460 aZ 880. Komentz vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1629.

11 Zoufaly, V.Op. cit. sub 1, s. 450, kde se dokonce tvrdi, &&tpvaci fevod ma,zjevné akcesorickou
povahu”.

12 Mikes, J., Svestka, @p. cit. sub 1, s. 252, kde H&&, Ze ke dni zaniku zaji&té pohledavky(...) zanika
podmirné trvani vlastnictvi &ci na strar veritele. To vyplyva z akcesorické povahy (...) tohaj@tbvaciho
institutu.” Tento za¥r vSak na dalSich mistech atitpopiraji, kdyzikaji nejprve na s. 253V pripadc zajiSeni
zavazku pevodem vlastnického prava k nemovit@@stava rovneéz na éiiteli, aby (...) prfevedl vlastnictvi
nemovitosti na dluznika(zvyraznil P. T.). Je-li vSak dle tvrzeni adt@aji¥’ovaci fevod akcesoricky, #fo by
se splgnim zajiStného dluhu vlastnické pravo u dluznika obnovit eaticky €x leg@ a neni tedy dvod, aby
zajiseny wfitel na dluznika &co zgtné prevadil! Dale pak dopiuji na s. 254;| kdyz vlastnické pravo slouzi
rovnéz k zajis¢ni konkrétni pohledavky, nelze s nim nakladat jalekcesorickym zavazkem glshodného
obsahu, jako je zastavni pravo, které jiz z powahysleduje pravni osud zastavyle proto slozité dovodit, zda
autdi povazuji zajiSovaci ffevod za akcesorickyi ne.

'3 Srov. nap. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 5. 12. 2006rs83 Odo 188/2005. Srov. té7 texebnice
obtanského prava hmotnélRvestka, J., Dvak, J. et al.Obtanské pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 128. Ve slovenské litet@tiento pohled zastava tagtewek in Stevek, M.Op. cit. sub



Projevem akcesority zaji@vacich instrumeiit(typicke je to pro zastavni pravo a&eni)
je jejich existe@ni a funkni zavislostna primérni obligaciExisterni stranka akcesority
znamena, Ze bez vzniku primarniho zavazku t#nvzniknout ani zajishi, stejr jako
zajiséni neniize metrvavat poté, co hlavni obligace vyhaSl&unkeni strankou akcesority
pak rozumime skut@ost, Ze vedlejSi zavazek je obsahepjat se zavazkem hlavnim; mezi
obsahem akcesorického a hlavniho zavazku tedy meu@tovat wita hospodéska
propojenost® Vyjadieno jinak, akcesoricky pravni vztah zasadexistuje jako vztah
pomocnyresp.slouzici

Je vSakitba zdraznit, Zeu zajigovaciho pevodu prava je jeho akcesoricka povaha do
zna’né miry (ne-li zcela) potlt@na Na rozdil od nap zastavnih@i zadrZzovaciho prava, kdy
je zajiséni writelovy pohledavky zprostdkovano ¥ci (Ci jinym objektem obanskopravnich
vztahi) patiici osol# odliSné od writele (a jiz dluznikovi nebo osab treti), je u
zaji¥ovaciho pevodu situace jina; tu totizkiteli slouzi k zaji&ni pohledavkyeho vlastni
vec (pravo), a to ve své celistvosti &iteli tedy neslouZi jen dité slozky prava k cizi &ci,
jako je tomu nap u limitovanych ¥cnych prav). Dluznik se tedy jaksi depu a v celém
rozsahu vzdava svého prava (vlastnického) ve pobsgiitele, gicemz &fitel se pro pipad
poruseni dluznikovy povinnostitrae hojitze své vlastniéei. Tato skuténost méeo ipsovliv
na dalSi nasledky se zaji¥acim pevodem prava spojené, zejména pak na dpomezi
hlavnim (zaji&nym) zavazkovym vztahem a sekundarni (Zajiici) obligach’.

Prvni otdzkou k zodp@eeni je,zda vibec nmize byt vlastnické pravo pouzito k zajig®
Pochybnosti, jez tu vznikaji, plynoutrguevSim ze skuteosti, Ze hlavnim w@elem

vlastnického prava neni zaj#ii; spol&ensko-hospodéké funkce vlastnického prava je totiz

2, s. 310 a 322i Tapak inVojcik, P. et al.Obsiansky zakonnik. Sttiny komentar. 3. vydanie. Bratislava: IURA
EDITION, 2010, s. 742.

4 Dle mého nézoru spragrmluvi v této souvislosti Tichy, kdy? upozmie na to, Ze vamecké praxi se
zaji¥ovaci gevod jako akcesoricky nechape. Srov. k tohehy, L.Op. cit. sub 1, s. 68. Podabaovazuje pro
urgité skutkové situace i HoleySovskytitoleySovsky, MOp. cit. sub 1, s. 9 an.

!> Netetné vyjimky z tohoto obecného pravidla (hap 572 odst. 1 OZ, § 302, § 505, § 506, § 507 @pch
ponechavam stranou.

18y situaci, kdy osoba A ma v jednom zavazku povsimahradit osabB $kodu, nelze konstruovat akcesoricky
zavazek, z ¢hoz bude osabB vznikat povinnost fevést na osobu A vlastnické pravo Kité véci.

17 7ajiseny wtitel tak zejména fize disponovat s pravemsgi) slouzicim k zajigni jeho pohledavky relativn
nezavisle na existenci hlavniho zavazkového vztahize tedy napp samostathprevést objekt zajishi na teti
osobu jedt pred splatnosti své pohledavky (srov. dalSi texpjrBttak v gipads, kdy by byl zajiovaci gevod
vyslovre ujednén jako fiduciarni, plati, Ze zanikem z&jigt pohledavky (a tim i hlavniho zavazku) nedochazi
automaticky k zaniku zaji®vaciho vztahu. ¥titel ma v takovém fipads obligatni povinnost pevést pednet
zajiseni zpst na dluznika a tim Zobit zanik tohoto vztahu. Odli&md NejvysSiho soudu (rozhodnuti uvedené
v pozn.¢. 3) minim, Ze zaji®vaci ffevod niize byt plati sjednan i jako fevod fiduciarni. Tento néazor je sdilen
i v zahranénich teoriich. K tomu srov. nagPrutting, H: Sachenrecht. 34. Auflage. Minchen: C. H. Beck,Q20



jind. Nekteri zahranéni autdi se proto vyslovuji vtom smyslu, Ze vyuziti visiského prava
cavendi causge v rozporu s jehod@lem a je proto néfpustné®. K zajigovacim @&elim
slouzi podledchto nazai jiné prostedky (rieni ¢i hypotekarni zastavni pravo,éani atd.) a
proto tam, kde jsou suplovany vlastnickym praveednp se simulované pravni jednani
resp. oobchazeni zakoda Obs dvé vytky smfuji nejen proti moZnosti vyuZiti vlastnického
prava k zaji&tni, nybrz — z obegijSiho pohledu — i proti moznostaji&¥ovaciho pevodu jako
takového

Proti uvedenym vytkdm se vSak vznaSeji namitky. Ndémproti tvrzené simulaci se
opird o migni, podle ®hoz strany nemaji umysl @pobit u tetich osob jen doménku
prevodu vlastnictvi na &titele (nic nesimuluji), nybrzchtgji zneny vlastnictvi skuténe
dosahnouse viemi tisledky s tim spojenymi, a to gifky vici véem tetim osobar?.

Namitka proti jednanin fraudem legisbyva ogena o nésledujici argumenty. Normy
upravujici zastavni pravo maji do Zné miry protekcionistické dinky pro zastavce, resp.
zéstavniho dluznika. Rozhodne-li se tottkdo k uZiti sveho majetku jakagrntu zastavy,
pak aekava, Ze jednani zastavniheritele mu nenize byt (minimald pred splatnosti
zajiSené pohledavky) na Ujmu. Ochrana vlastnika zastavyprpto zajitna vylowenim
moznosti zastavnihogiitele zastavu fed splatnosti zaji&hé pohledavky uzivati pobirat z
ni pozitky @ntichresg, prodat ji¢i jinak zatizit, ponechat si ji vifpact prodleni dluZznika za
piredem dojednanou cenkeX commissorig po splatnosti zaji8hé pohledavky prodat zastavu
jinak nez zakonem podrobnstanovenym zjpsobem apod. Zastavce tedyftizfupiuje
zastavnimu &fiteli zastavu jen v tom rozsahu, ve kterém je o zajiovaci &ely nezbytg
nutné, picemz je chraén proti Wiitelovu nekalému jednani. Zajisti-li vSak obkga dluznik
sveho ¥fitele tim, Ze na & prevedevlastnické pravpdobrovol@ poskytuje svému diteli
vice nez by musel a vice, nez si Zzada hogsdanutnost zajighi. Tim zarové podstupuje

riziko, Ze \&fitel svého postaveni zneuzije. Dluznik proto Bgenpaitat s ochranou, kterou

s. 172, marg¢. 411, Gotaczyiski, J. Przewtaszczenie na zabezpieczenie. Warszawa: Nlexis, 2004, s. 143
an., kde jsou uvathy rizné teorie zaji¥vaciho pevodu prava.

'8 Gotaczyiski, J.Op. cit. sub 17, s. 54 an.

19 7de se ma na mysli obchazeni ustanoveni zékorgstawnim pravu, zejména pak obchazeni ustanoveni o
zakazu propadné zéastavy. Obedmy vSak stalo k hlubSimu zamySleni, zda zakaz guofch zastav neni
v rozporu s principem smluvni autonomie, zda nebrdlynulosti olkanskopravniho styku a neni proto
kontraproduktivni. Pokud by totiz existovala jadidrava, jez by potencialndotenym osobam poskytovala
dostaténou ochranu, nevidimigdod pro zapo¥zeni propadnych zéstav. O tom, Ze uvedeny nazdrzejme
zcela nesmysiny, énpreswdéuje nag. i zreni ¢l. 313 polskéhd<odeksu cywilnegor nimz je propadna zastava
(lex commissoripvyslovre pripusgéna.

%0 Longchamps de Berier, RRolskie prawo cywilne. Zobowiania. 2. wydanie. Lwéw: 1939, reprint Po&na
1999, s. 622.



zastavci, resp. zastavnimu dluznikovi poskytujiansveni o zastavnim pr&fua to ani
analogicky.

Uvedeny rozdil mezi zastavnim pravem a Zayscim pevodem dote vystihuje i
divodova zprava k 8 2020 NOZ. Z ni plyne, ,Z&sadni rozdil mezi z4stavnim pravem a
zaji¥ovacim pevodem prava sgova v tom, Ze — neni-li zajgsty dluh splén — v prvém
pripade musi zéstavni &vitel zastavu zpefkit jako c cizi postupem stanovenym dosti
rigidnimi ustanovenimi o pravechéonych, zatimco v druhémripadt jde o pevod s
rozvazovaci podminkou, Ze spini-li se zapgtdluh, @inky prevodu zaniknou a vSe se vraci
do p-edeslého stavu?® ,Neni-li vdak dluh splen, je podminka znfana a podmiény pevod
se neni na nepodmimy. V disledku toho fipadne ¥riteli pravo pevedené gvodre jen na
docasnou dobu jako trvalé. Proekitele jde oreSeni zjewh vyhodmjSi, poskytovatel jistoty
(zvlase, je-li to piimo sam dluznik), se vSak ocita v postaveni newgjsioh. Fitom vSak
nelze pehlizet, Ze se jedna o postaveni, které si tatbaogoli sama a Ze je pro ni varujici jiz
skutenost, Zze se zacélem zajisini zbavuje vlastnického prava demim, Ze ztrata
vlastnictvi bude pro ni definitivni, nesplni-li zgjiSény dluh.”

Zasadni z&u je proto takovy, Zevlastnické pravo lze zacélem zaji&ni pouzitjako
zpasobily instrument stim, Ze v porovnani se zastavrpravem pedstavuje pouze
intenziviejSi podobu zajigni. Uvedeny za¥ neni v rozporu ani s principem uzamého
vyctu wecnych prav, a to vzhledem ktomu, Ze pouzitim wviak&ho prava k zaji8hi
nevznika zadny novy tygoného pravanybrz jiz existujici ¥cné pravo se uziva kelu,

k némuZ neni primarauréend™.

Druhou navazuijici otdzkou potom gja vlastnické pravo dde byt wbec pouzito jako
akcesoricky institth Porovname-li totiz jiné &népravni zisoby zajisni pohledavky,
zjistime (ponechame-li stranquavo zadrZovagijez vznika na zakladjiné skuténosti nez
smlouvy azaji§¥ovaci cesipii niz jde prakticky o totéz, jako u zaj@/aciho pevodu prava),
Ze jedinym jinym moZnym Zsobem takového zajiti je Zizeni prava zastavnihot(gz
hypotekarnih@i ru¢ni zastavy). Pokusme se oba druhy z&jiSporovnat.

Zastavni pravo je limitovanym (ohrgenym) wcnym pravem a bezpochyby pravem

akcesorickym, tedy takovym, jehoz vznik a trvamujzavisléna vzniku a trvani zaji&e

L Longchamps de Berier, ®p. cit. sub 20, s. 623.

22 Rozvazovaci podminka je v3ak stanovena pouze {hgpozitivni a subsidiarni feSeni progednictvim
vyvratitelné dom#nky. Lze si proto dohodnout i fiduciarnifgvod. Srov. i dvodovou zpravu k § 2016 NOZ.
% Gotaczyiski, J.Op. cit. sub 17, s. 117.



obligacé*. zZastavni pravo tedyzdy vznika jako pravo zcela nog@osud neexistujici).
Dochazi-li k postoupeni zaj&té pohledavky, iechazi sni vitkledku akcesority i
zaji¥ovaci instrumenty @etns zastavniho pravd) Naopak samostatné dispozice se
zéstavnim pravem (napeho evod naieti osoby) bez toho, aniz by se zatoygevadio
pravo zajistne, jsou vylodeny.

Slouzi-li v8ak k zajigni pohledavky pravo vlastnické, pak (rozdilmd zastavy)
nedochazi ke vzniku nového prgakozto prosedku zajisni. Naopak, vlastnické pravo zde
jiz bylo a jeho vznik¢asto (prakticky vzdyfasow predchazi vzniku zaji8hé pohledavky.
Vlastnické pravo mize vznikat, trvat a zanikatcela nezavisle na existencfigmdného
primarniho zavazkového vztghuize byt samostatnpievadno atd. Postoupeni pohledavky
zajiSené pgevodem vlastnického prava s sebou samo @ swEinasi zménu vlastnika
objektu zaji&ni. Favodni &titel (postupitel) je tak vlastnikem i nadale a Zatgsté na jeho
vili, zda wc prevede zpt na dluznika, na postupnika, na jakoukoli jinfetitosobwi zda si
ji poneché& ve svém vlastnictvi i nadéle.

Poskytnutim vlastnického prava jakozto prvku z&jigtsena obsahu tohoto prava a na
jeho podstat nic nengni. Zejména v3ak nelze z prostého faktu, Ze bylo podvo poskytnuto
jako prostedek zaji&tni, vyvozovat zadné zéwy o jeho akcesouit Vlastnické pravo ma i po
piipadném pevodu na zajighého fitele samostatnynezavisly)charakters tim, Ze po dobu
trvani primarni obligace bude osobou opkinou z tohoto pravagyitel.

Dale je tebafici, Ze vlastnické pravo poskytnuté k zajist pohledavky v okamziku
zapraveni dluhuikdy jako takové nezaniKaa rozdil od prava zastavniho). Trva proto dal a
jediné, co se iive (avSak nemusiyipadrée meénit, je jeho nositel Je-li v okamziku spkni
dluhu objekt zajigni stale u wtitele (v jeho vlastnictvi), vznikA mu povinnostéapeho
pievodu. Pdaf-li vSak objekt zaji&ni v tomtéz okamziku vlastnickyedti osols od \&ritele
odliSné, uvedeny nasledek nastat fizen (feti osoba nema ani smluvni ani zakonnou
povinnost objekt zajighi na dluznika fevadt).

Zajimaveé jsou row¥ situace, kdy dojde k proti@ni zajiséiné pohledavky &titele. Tato
skut&nost totiz neméa Zadny vliv na dalsi trvani zaigaciho pevodu (slouzilo-li by jako
prednet zajiSeni vliastnické pravo, nelzger definitionemvibec uvazovat o jeho prodani).

S €mito zawry spravie koresponduje i konstrukce pouzitd v § 608 NOZ¢hoi se podava,

24 Vyjimky spasivajici nag. v moznosti #izeni zastavniho prava zéelem zaji&ni budoucich pohledavelk
pohledavek utitého druhu dle § 155 odst. 3 a 4 OZ na tomt@&manic nendni.

5 \/znika-li na zaklad smlouvy, jedna se o singularni sukcesi a zardwemstitutivni (nikoli translativni) nabyti.
?®Viz § 524 odst. 2 OZ.



Ze pri poskytnuti jistoty fevodem prava neni prodeini pohledavky iwvodem pro zginy
prevod prava osah ktera jistotu poskytfd.

S tvrzenou akcesoritou zajgvaciho pevodu souvisi i otazka, zdauge byt plats
pievedeno pravo (népvlastnické) za &elem zaji&ni neexistentni pohledavkynymi slovy,
zda na strah zajiS€ného fitele nedojde v takovémiipadt ke vzniku bezt@ivodného
obohaceni (na zaklaglnéni bez pravnihoiodu). MiZzeme se rowt ptat, zda zaji®vaci
prevod je jednanim kauzalnifi abstraktnim®. Odpowd je zAavisla na tom, jak chapeme
divod, na zaklad nehoz doslo k zajigvacimu pevodu. Rozumime-li timtotdodempravni
titul (iustus tituluy vedouci k pevodu prava, fivemefici, Ze pravo, které #ho slouzit za
Ucelem zajiskni, bylo radreé prevedeno, nehbtitulus platre vznikl (byla jim smlouva o
zaji¥ovacim pevodu). Povazujeme-li naopak zavdd hospodasky divod (kauzy, pro ktery
je zaji¥ovani zizovano, nezbyva nez konstatovat, ze ke vznik#ajiradre nedoslo, nebd
hospodésky divod zde neni dan (neni co zégsat), & je pgitomen formalg platny titul
(smlouva o zajivacim gevodu prava).

Z vySe uvedenychivodi se domnivam, Zeaji¥ovaci gevod prava nema akcesorickou

povahu a to bez ohledu na povahu prava, které&mikeni prevadno.”

IV. K Uplatnosti zajis tovaciho grevodu

Zajistovaci gevod prava jger definitionenprevodembezplatnympravni vztah vznikly
ze smlouvy o zajivacim pevodu je tak pravnim vztaheasynallagmatickyfi. V praxi se
vSak opakovah vyskytuji tendence ffsuzovat zajiBovacimu pevodu povahu igvodu

Uplatného, a to zejména z tohdvddu, Ze nap vlastnikovi ¥ci prevadné k zajisEni

%" Srov. roviz konstrukci pouZitou v § 170 odst. 2 OZ pro préeni pohledavky zajighé zastavnim pravem.

%8 Starsi romanisticka literatura chapala fiducigedhani zejmg jako abstraktni. Tak napBohé&ek k tomurika
nasledujici;,Platnost mancipace nezavisela na jeji kause, maenme byla pravnim jednanim abstraktnim. Tato
vlastnost mancipace pakigobila, Ze ji bylo Ize uziti i k pravnim jednanidué€iarnim, tj. takovym, /i nichz
vlastnické pravo mancipaci ziskané poskytovalo velli podle ¥le stran vyhodeSi posice pravni, nez bylo
odivodreno kausou (fevod vlastnického prava Kmé ruce za delem zastavy, uschovaniijgky, pikazu atp.:
fiducia cum creditore pignoris iure contracta nebaum amico contracta).Boh&’ek, M.Nastin gednasek o
soukromém praviimském |. Uvod. Pravagena. Praha: 1945, s. 100. Podét#oufaly mluvi o ,chyljici
kauzalit zaji¥ovaciho pevodu“ zdivodrnéné tim, Ze &elem zajiSovaciho pevodu u ¥fitele neni nabyti
dluznikova prava a u dluznika jeho pozbytaufaly, V.Op. cit. sub 1, s. 450. Em& in Krém&:, J. Pravo
obcanskeé Ill. Pravo obligai. 3. vydani. Praha: VSehrd, 1936, s. 209 an.tbtmmu uvedené jednani povazuje
zrejmg za kauzalni, kdyz se zamysli nad tim, zda kauzewqau vlastnického pravaie byt vedlecausa
emendidonand] dotis solutionisatd. izajiS&ni (Sicherungsiibereignuig

9 K dal$i argumentaci proti z&im o akcesorit zajig'ovaciho pevodu prava viz napGotaczyiski, J.Op. cit.
sub 17, s. 116 an.

% Teoreticky sice neni vyl@geno, aby witel dluznikovi za #zeni tohoto zajvaciho instrumentu poskytl
uréitou protihodnotu (Uplatu); to vSak budotigady zcela vyjiméné a ndly by se opirat o vyslovné ujednani
smluvnich stran.



(dluznikovi) se jako protihodnota pravidélposkytuje wité plnéni — nap. perézni pijcka.
Krajsky soud v Hradci Krélové se k Uplatnosti zajigaciho pevodu vyslovil takto;Jestlize
je tedy pevedeno vlastnické pravo k nemovitosti, lze zailpdbotu (t. za Uplatu)
v okamziku fevodu povazovat finani ¢astku, ktera byla fevodci poskytnuta jakoip’ka.
Zda nastane rozvazovaci podminkadgpokladana smlouvou o zap&acim pevodu prava a
zda tedy vlastnictvi k nemovitostem bud&vpdci vraceno zp, nemize byt dopedu
v okamzZiku fevodu znamo3 Obdobr bohuZel argumentuje i Nejvy3si soud, podiaai
»(...) dasiové zakony chapou zajid/aci prevod vlastnického prava jakogvod Uplatny a
takto by rdl byt pojiman i v rovia smluvnich ujednani (nejde tu o to, aby Slorevpd za
aplatu, nybrz o vyjaaeni faktu, Ze majetek se /vzhledem k povéeeodu ddasre/ prevadi
jako protihodnota /zajigni/ zaji¥ované pohledavky .

VySe uvedenym Zjsobem vSak dbec nelze zilvodnovat Uplatnost zaji®vaciho
pievodu. Citované nazory dostéte nerozliSuji hlavni zavazkovy vztah, kterym je hap
vztah ze smlouvy otjéce a zavazkovy vztah vznikly ze z#p&acino pevodu.Uplatnost
zaji¥ovaciho pevodu nelze spaivat pouze ve skutgosti, Ze tento instrument je ditou
jistotou (zajisénim) splreni hlavniho dluhu (nap perezni pijcky), nehled na to, Ze zde
vlastrt o zadnéprotiplneni ze strany dluznika ani nejde. UplatnosjcRy vyplyva totiz
z toho, Ze dluznik ma povinnost vratiiiteli spolu s jistinou i sjednané aroky, jakoztaae
persz pri pujcce pewrzité, pof. tantumdem eiusdem genegs pujcce nepeézité spolu
s plrenim giméreného ¥tSiho mnozstvi nebodei lepsi jakosti (8 658 OZ).

To, Ze je fijcka v konkrétnim fipadt Uplatna, vSak nevypovida nic o tom, zda i
zaji¥ovaci revod ma stejnou povahu (tim spiSe to plati tam, lkgda pijcka sjednana
bezplat). Uvedeny zag navic plasticky vynika v situacich, kdy sdéepodem prava
zaji¥uje nap. pohledavka &fitele na nahradu Skody — zde je Gvaha o Uplatnéamakteru
zaji¥ovaciho pevodu naprosto absurdnigiitel (jako poskozeny) totiz dluznikovi (jako
Skadci) Zzadné protipléni, z rthoz by mohla byt dovozovana Uplatnost zaji&ciho pevodu,
neposkytl a ani poskytnout né#e>® Spravi v této souvislosti naopak judikoval Nejvyssi
spravni soud, podle¢hoZz gevod nemovitosti na zakladsmlouvy o zajifovacim gevodu

neni vyvazovan zadnym hodnotovym ekvivalentem zangt nabyvatele a ani na stéan

%1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dhel®. 2004, sp. zn. 31 Ca 108/2004.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR uvadny v pozn.g. 3. Opané pak usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 30.
8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 294/2005,&mx se vyslové konstatuje, Zeaji¥ovaci gevod prava je umo2n ust. §
132 odst. 1 ofd zak. a jde o fevod bezuplatny

% Ke kritice chapani zajivaciho pevodu jako pevodu Uplatného srov. téasak, J., Hrabanek, DOp. cit.

sub 1,s. 77 an.



pievodce neniigvod motivovan umyslem poskytnout nabyvateli maegkprosgch. Jedna

se proto o fevod bezplatriy/ *°.

V. K moznosti dispozic ¥ritele s g‘edmétem prevodu

Je-li pravem tviicim zajiséni vlastnické pravo (a obdobné plati i o jinychvaeh),
stava se &titel po uzaveni smlouvy (resp. po sm@ni pfipadné dalSi dovrSujici pravni
skute&nosti) plnohodnotnym vlastnikenvéci, byt i vlastnikem omezenym \adledku
obligatnich ujednani se svym dluznikémMiZe proto jako vlastnik vystupovat #iguseji
mu vSechna opra¢ni s vlastnictvim spojena (nappravo vindikovat ¥c, kterou bez
pravniho dvodu zadrzujeieti osoba, pravo branit se proti jinym zasamegatorni Zalobou,
pravo Zalovat na deni vlastnictvi apod.), jakoZ i povinnosti (fiagaiové). Zakon vSak nijak
neresSi otazku, jakym konkrétnim &gobem nize &fitel s wci (pravem) disponovat, zejména
pak zda ma moznost jigvadt ¢i zatZovat.

Prisveédéime-li moZnosti ¥fitele s grevedenym pravem nakladat zcela neom&zanto
bez souhlaswi dokonce proti uli dluznika, gipoustime tim situaci, ktera s povahou
zaji¥ovaciho pevodu (s vnitnim vztahem #fitele a dluznika) neniifiis slwitelna. Dluznik
totiz objekt svého vlastnictvitpvadi na ¥titele za jinym delem nez proto, aby s ningiitel
obchodovaki jej zakZoval. Lze proto dosp k zawru, Ze fitel neni opravén k pgrevodu
véci (jiného prava) naieti osoby ani k jeho z&tovani pravnimi vadami.

Uvedeny zdkaz méa vSgbouhy obligani (relativni) &inek a nemize proto vazatreti
osobyna fiduciarnim vztahu nezéstréné’. Tento z&wr se miize na prvni pohled jevit jako
jasny a bezproblémovy. Pravdou v3ak je, Ze odbliteratura zaznamenala i nazory opé.
Zejména ve slovenské civilistice se totiz vyskygausalni mieéni, podle &hoz jakékoli
dispozice writele s objektem zaji&ti by ped splatnosti zajighé pohledavky byly dle § 39
OZ vzdy neplatné pro rozpor s dobrymi mriviPokusim se proto podat argumenty, jeZ — zda

o4

se mi — dokazi pré&wprezentované nazorygkonat.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soutRize dne 18. 4. 200%, j. 1 Afs 135/2006-58.

% Pro bezplatnostipvodu se vyslovuje row# nag. Zoufaly in Zoufaly, V.Op. cit. sub 1, s. 450 a jini, ve
slovenské literafie pak nap Tapak inVojcik, P. et al.Op. cit. sub 13, s. 734,

% pravni vztah mezi dluznikem &iitelem do splatnosti zajié pohledavky je vztaheoonditione pendente
neba’ dluznik ma podminé pravo Zadat Zmy prevod ffednetu zajiSkni, resp. existuje moznost, Zze bude
splréna rozvazovaci podminka.

% Shod Priitting, H: Op. cit. sub 17, s. 172, makg.411¢&i Longchamps de Berier, Rp. cit. sub 20, s. 624.

% Tak Narozny, R.Op. cit. sub 2, s. 299. O uvedenérislddku se okrajay zmiiuje i HoleySovsky in
HoleySovsky, MOp. cit. sub 1, s. 10 a PlivaRiiva, S.Op. cit. sub 1, s. 6.
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Pokud moznost jakychkoli dispoziéhitele s gedmétem zajiséni vylowime a vSechna
takova jednani aprio&prohlasime za absolutmeplatna, je otazkou, jakymigonbem budou
chrarény treti osoby nabyvSbona fidevlastnické pravo k&ci tvorici predmét zajiSeni?
Dobra vira je Ustavnim principem a korektivem oldeptatnym pro soukromé pravoa je
proto nutno poréfovat ji v konkrétnim fipact s jinym kolidujicim principem. Absolutni
vylouceni dobré viry nabyvatieby tak bylo protilstavnimifstupem.

KomplikovargjSi situace mize nastat tam, kde byeti osoba (nabyvatel) o existenci
zaji¥ovaciho pevodu ¥déla a esto od ¥itele prednet zajiSeni koupila. Podle Sedika
.Strana diverujici strare druhé (...) dekava, ze jeji diera nebude zklamana. Bude-li
zklamana, nerize toto namitati osahtreti, i kdyby tato o vyhradvedéla“ *°. Sedl&ek tedy
zjevre preferuje ochranuétich osob (nabyvai@li tehdy, pokud u nich dobra vira absentuje.

Otazky se nabizeji ro¥a pro ty gipady, kdy by ¥fitel negeved! k ¥ci vlastnické
pravo, nybrz by takovouée pouze zatizil witou pravni vadou, typicky by k niigil zastavni
pravo. Redpis § 161 OZimozuje zastaveni cizi movit&or. Pokud zastavni&itel prijme
véc v dobré e, Ze zastavce je opraimji zastavit, zastavni pravo plétnznikne, i kdyz
zastavce neni jejim vlastnikem. ¥gac, kdy by takto dochézelo k zastaveni movit€iy
ktera by sice ve vlastnictvititele (zastavce) byla (Ifyi do¢asr€), ovSem ¥izeni zastavniho
prava k ni by bylo v rozporu s dohodottitele a dluznika, resp. s povahou z#j&ciho
pievodu, jeiteba pijmout nazor, podle #hoz by k zastaveni takovéar doSlo roviz platre.
Chréni-li totiz norma § 161 OZdti osoby jednajici v dobréiei gi nabyti zastavniho prava
od neopravineho (nevlastnikalim spiSed minore ad maiysby se ngla chranit dobra vira
tietich osob tam, kde €ai takto disponuje iffmo jeji vlastnik, by vlastnik d@asny a
podmirgny, pog. vlastnik, kterému v takovych dispozicich bramutiiarni dohoda s jeho
dluznikend".

Dotceny dluznik vSak bez ochrany iierane; bude moci uplatnit protéiteli pravo na
nahradu Skody, pdpdalSi sankce, na nichz se&itelem pro ten fipad dohodnul (smluvni
pokuta).

Argumentem srrujicim na podporu uvedenych Zéw je i institucevyhrady vlastnictvi

(8 601 OZ). | zde mame cceldt se situacpodmirného vlastnického pravaProdavajici

% Nalez Ustavniho soudiR ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. I.US 143/07.

0 Sedlaek, J. Obligasni pravo. Obecné nauky o pravnich jednanich ottigh a o spléni zavazk. Brno:
Pravnik, 1924, s. 71 an.

“l Shodr nag. Mikes, J., Svestka, @p. cit. sub 1, s. 251. V souvislosti s tim smoxnéZ pozoruhodny nalez
Ustavniho souduCR uvedeny v pozné. 39, v i#mz je fipud&na moznost nabyti vlastnického prava od
neopraviného k nemovitosti evidované v katastru.
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(veritel) bude vlastnikem movitééei tak dlouho, dokud mu nebude kupujicim (dluznikem
Uplné zaplacena kupni cena (sgi podminky). By mezi prodavajicim a kupujicim existuje
obligace, pak do okamziku, ¥mz bude podminka zaplaceni kupni ceny &pn mize
prodavajici s fednetem svého vlastnictvi voéhnakladat a neni z toho dluZznikovi odpdry
(krom pripadné nahrady SkodsA.

Koneiné je treba upozornit na skutkovou podstatu § 609 odsiéta, druhd OZ. Z jeho
dikce plyne, Ze smlouva o zcizenicv (movité), jiz bylo poruseno pravo &pé koug, je
neplatna. Na zaji®vaci revod vlastnického prava viak nelze uvedemfpis aplikovat, a to
ani extenzivi, ani per analogiam Zakon totiz v 8 609 odst. 2 OZ vyji& propijcil
obligatnimu pravu dinky erga omnesProto je teba uZit vyklad dosloviiy.

Mam tedy za to, Ze pokudétitel de lege latapievede ped splatnosti zajidhé
pohledavky pednet zajiS€ni na teti osobu jsouci v dobréiei bude se jednat o platny
prevod a dluznik nebude mit vtakovémipgad moznost Zadnych namitek proti
dobromysinému nabyvateliTentyz za&er plati pro moznost z&tovat Fedntt prevodu
limitovanymi wcnymi pravy (zastavni pravogena tfemena, fedkupni pravo), resp. pravy
obliganimi (ndjem). Riziko totiz vé&chto @gipadech sp@iva primar na stras dluznika
(pavodniho vlastnika &ci), ktery je na sebe dobrovalpievzaf* nelze je proto fenéset na
tieti osoby jsoucbona fide Uvedené zawry plati zdsadkbez ohledu na skuteost, zda ma
zajiseny wtitel predmét prevodu u sebe nebo ne. | pokud by totiz moviia gievedena
k zajis€ni zistala v dispozici dluznika, nebylo by vyt@mno, aby ji ¥fitel — jako jeji vlastnik
— po dobu trvani zajivaciho pevodu zcizil a pro fipad tohoto zcizeni si v souladu
s dispozitivnim 8§ 133 odst. 1 OZ sjednal konsemdguapisob nabyti vlastnického prava
(samotnou &nnosti smlouvy bez nutnostigvodu drzby?.

Novinku pinese v tomto ohledu NOZ ve svém 8 1750¢hkaZ plyne, ZgZakaz zatizeni
nebo zcizeniéei pusobi jen mezi stranami, nebyl-li ujednan jalkoné pravo. Takovy zakaz

je platny jen tehdy, byl-li ujednan nacitou a pimeérenou dobu v takovém zajmu jedné ze

2V polské civilistice byl vysloven nazoG@andor, K.Sprzeda na raty. Problemy organizacyjne i prawne.
Warszawa, 1966), z&unkce zajifovaciho pevodu prava je identicka s funkci vyhrady viastic€Cit. dle
Gofaczyiski, J.Op. cit. sub 17, s. 116, pozn.50.

3 Tak Elia$ inElias, K. et al.Obkansky zakonik. Velky akademicky komehta. svazek. § 488-880. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 1781.

4 Srov. k tomu starou zasadwlo du deinen Glauben gelassen hast, musst du iteveiucher{Svoji divéru
hledej tam, kde jsi ji zanechal).

5 Nesprava v této souvislostMikes, J., Svestka, @p. cit. sub 1, s. 252. Adidvrdi, Ze by ¥itel po splatnosti
zajisSené pohledavky nemohl s Gighem pevést ¥c (predn®t zajiSeni) na feti osobu (realizace uhrazovaci
funkce zajiovaciho pevodu prodejem z volné ruky), neblsy nemohl spinit svou povinnostqvést vlastnictvi
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stran, ktery je hodny pravni ochranyOsoba pevadjici na iitele vlastnické pravo kaci
za elem zajiskni tak bude moci Zadat sjednaréicepravnich dinka zakazu zatizendi
zcizeni ¥ci véritelem, tedy s &inky erga omnesTim si zajisti svoji ochranu i protitim

osobant?

VI. Zavér

Platny olgansky zakonik ve své Upmavzaji¥ovaciho pevodu misto toho, aby
usnadoval svym recipieritm soukromopravni styk, jen hromadi nekémau fadu problén
a vyvolava otazky. To klade mirraxiné pozadavky na vyklad zakona, ktery je vSakntdo
piipads ¢asto spiSe pravnickou ekvilibristikou nginkoli jinym.

Reglementace stejného institutu v NOZ je podstaimdrobrjSi a dodejme, Ze igene
spravna. Naviciedchazi skterym excedm sowkasné rozhodovaci praxe sdudlze si proto
jen pat, aby NOZ proSel legislativnim procesem co néijgjc a s co mozna nejmensim

poétem modifikaci.

na nabyvatele odevzdaninicv dle § 133 odst. 1 OZ. Zjed¥rse zapomind, Ze uvedena norma je dispozitivni a zZe
smluvni nabyti vlastnického prava Ize vazat jibkamzik nabyti Ginnosti zcizovaci smlouvy.

“ Je vsakieba doplnit, Ze u zajigvacich pevod: vlastnického prava k nemovitostem evidovanym \a&ti

Ize obdobné ochrany docilit jiz dnestligomoci jiné konstrukce. ¥asti E listu vlastnictvi — ,Nabyvaci tituly a
jiné podklady zapisu“ — se totiz jako tgwbily titul nabyti vlastnictvi uvadi i smlouva aj&’ovacim pevodu
prava (pifazovani nabyvacich titiulje metodickyteSeno v internichipdpisech katastralnichradi). Kazdy
nabyvatel ma proto moznost zjistit, Ze na osobupidchemovitost kupuje, bylo viastnické pravi@yedeno jen

za &elem zajisni a ze tedy prodavajici (jakatitel) poruSuje pevodem vlastnického pravaigwobligacni
vztah s dluznikem (tim je vyléana nabyvatelova dobra vira). Srov. k tomu téz &/200Z.
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