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Jsou-li rozdily v Upravach majetkovych (Mcnych) prav narodnich pravnich
iadi prekazkou pro vnitfni trh Evropské unie?
JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Olomotic

l. Na avod vyswtleni

Sepsani tohotoffspevku bylo na péatku motivovano snahou podéendim zakladni
informace o knizeDivergences of Property Law, an Obstacle to theriml Market?, a to
formou recenze. #Pstudiu uvedeného dila jsem vSak d#ddppreswdceni, Zze pouha recenze
— byt i vedena umyslem vykreslit obraz publikace co aggrertji — nemize stdit. Odvazil
jsem se proto o pekud SirSi pojednani a rovh tak jsem si dovolil vykréit z ramce uzanci
typickych prae pro literarni formupeer review Cinim tak s laskavou shovivavosti pani
profesorky Moniky Pauknerovéod niz mysSlenka dat knize nélezitou publicitvgdrg

vzeSsla.

[l. Zakladni informace

Ve dnech 1. a 2. ¥4 2005 se na Univerzitv nizozemském Leidenu uskutelo
kolokvium na témaDivergences of Property Law, an Obstacle to theeriml Market?
Vystupem z této akce byla stejnojmenna publikacgeta gispivky jednotlivych @&astniki
konference. Ti se v ni zatiili na dw klicové otazky. Prvni z nich znisou rozdily v Gprav
vecnych prav jednotlivych evropskych narodnich préhriadi natolik krucialni, aby mohly
zpisobovat pekazky pro vnini trh? Pokud naifedchozi otazku odpovime klagmasleduje
logicky druhy dotazJaké prostedky Ize fijmout pro odstragni takovych pekazeR

Jak uvedenou konferenci, tak feplstavovanou knihu, je mozno vnimat jako jakési

viN s

pokratovani a vyusini diivéjSi komparativni studighe Interaction of Contract Law and Tort

7 Autor je odbornym asistentem na katedhianského prava a pracovniho prava Préavnické fakuly
v Olomouci,élenem komise ministerstva spravedin@$® pro gipravu nového otanského zakoniku @enem
pracovni skupiny pro soukromé pravo legislativiaiyralady.

! Drobnig, U., Snijders, H. J., Zippro, E. (edsDivergences of Property Law, an Obstacle to therhal
Market? Miinchen: Sellier. European Law Publishars@, 2006.
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and Property Law in Eurofeprofesofi Von Baraa Drobniga Ta se zabyvala — jak je jiZ
z nazvu patrné — problematikou vzdjemnych relactimsenluvnim a deliktnim prdvem na
jedné stradé a dale vztal mezi smluvnim pravem a vlastnickym praveracfwmi pravy) na
strar¢ druhé. Z uvedené studie vyplyva (prékaho mozna fekvapiw), Ze interakce mezi
smluvnim a deliktnim pravem jsou mnohem SirSi anipivrejSi nez je tomu u vzajemneho
poneru kontraktniho prava asenych prav.

Predstavovana publikace zahrnul@egevSim dva zékladni okruhy témat. Jsou jimi
problematikavzniku a (smluvniho) nabyvanicnych prayzejména pak prava vlastnického) a
dale otazky spojené zajisSenim pohledavek na movitycbicech (mobiliarni zajigni).

Formélre je dilo rozaleno — odhlédneme-li od Gvodu a #av— do sedmtasti, jejichz
tituly jsou nasledujici: 1. #vod a vznik ¥cnych prav (obecné uvahy); 2.¢ciaky
zaji¥ovacich ¥cnépravnich instrumeit 3. Poznani a ijzptsobeni zahratnich
zaji¥ovacich ¥creépravnich instrumeiit 4. Dasledky obecnych standdrdorava EU; 5.
Evropska regulace zafidvacich prosedki; 6. Pravni, ekonomické a socialni aspekty
(analyza faktickych fekazekiadného fungovani viiiiho trhu); 7. Harmonizace narodnich
Uprav zajigovacich prosedki.

Na knize participovali pravni teoretici a prakizcBelgie, Francie, Bmecka, Nizozemska,
Rakouska, Svédska a Velké Britanie. lifw, Ze dilo obsahuje — ByoohuZel gkdy jen ve
velmi zhuséné podob — naznaky vSech problémjez se v evropském prostoru poslednich
nekolika desitek let jevi v ramci uvedeného témakw jagasadni.

V zawru publikace dochazi k tragiimu shrnuti probrané latkytipemz nechybi ani
navrhy aspirujici na mozn#&sSeni zkoumanych problémJiné cile si dilo tohoto typu
prirozere ani nenfize klast. Je symptomatické, ze jednotlivi &iub@spaituji slabiny vzdy na
stejném mist casto jsme stdky toho, Ze se jejich méni vzhledem k utitym otazkam #izni,
pof. jsou pra¥ opa&na. To samo o0 seébsamozejm¢ nijak nemusi sniZzovat (a nesnizuje)
kvalitu publikace, ba pré&v naopak; nazorovauznorodost (nepostrdda-li duchaplnost a
argumentani zdzemi) je tim nejlepSim startovacim bodem radzni a plodné disputace,
jejichz vysledkem mize byt nalezeni idealniho modelu pravni regulaebpmaopak zjighi,

Ze status quoplné vyhovuje pozadavikm praktického Zivota a nenieba jej tedy rénit. |

takovy za¥r ma nepochybhsvoji hodnotu.

lll. K problematickym otazkam v écnych prav v narodnich pravnich systémech

2\on Bar, Ch., Drobnig, U. (eds.The interaction of Contract Law and Tort and Rty Law in Europe. A
Comparative Study. Miinchen: Sellier. European LawliBhers GmbH, 2004.



Vnitini trh Evropské unie twd Uzemi vSecklenskych stat EU. Cilem vytvéeni tohoto
trhu bylo a je dat vzniknout prostoru, ve kterératiptzv. ¢tyti zdkladni svobody, a to volny
pohyb zboZzi, osob, sluzeb a kapitdlu. Dosazeni ¢gwemeho Gelu je podmigno mj. i
priblizenim pravnichtadi jednotlivych¢lenskych stat EU.

Je notorietou, Ze v ramci snah o konvergenci son&rm pravalenskych stdt EU si své
vysostné postaveni po celou dobu uchovava rkptégorie ¥cnych pray predevsim pak
prava vlastnickéhoTo je zmisobeno pedevSim Upornou snahou narodnich zakonadarc
nevydavat tuto materii véanc harmordizem (unifikatnim) tendencini.Vécna prava totiz
piedstavuji kategorii, jez v privatnim pravu odrétéilast a statiku; jsou #@enim, které se
v prab¢hu staleti vyvijelo v kazdé zemi relatévmezavisle na vyvoji zahramich pravnich
fadi. Na rozdil od prava zavazkoveého plniciho dynamicltohu (zejména pragdnictvim
prava kontraktniho), jsou éena prava (vlastnické pravo) primikem reglementace
dlouhodobych vztaih Nejen na mezinarodni, nybrz i na domaci arowvmi jginohentastjsi
novelizace obligéniho prava — jak smluvniho, tak i deliktnito.

Presto vSak i ve sfé wcnych prav zanechal evropsky pohyb své st&@tydijni skupina
pro evropsky ofansky zékonfksi stanovila za €y cil navrhnout evropské principy
jez jsou relevantni pro fungovani vmitho trhu.

Porovnavame-li zjsoby, jakymi byla reglementace&onych prav (¢etné mobiliarniho
zajiseni) v jednotlivych narodnich pravniddech Evropy uchopena, vyvstavaji ném
zakladni okruhy divergenclémi jsou:

1) chapani pojmu &ci® jakozto Ustedni kategorie &cnych prav, tj. objektu, nasmz

mohou ¥cnéa prava vznikat;

2) otazka, zda by&na prava @a byt vyslovig vypoctena v zako# a poté fixovana v

jakési uza¥ené mnozia (numerus clausysci je-li naopak vhodné, aby Zadné takové

omezeni neexistovalo a aby tato prava mohla vzniltat libovile smluvnich stran,

piicemz jedinou limitaci by byl wejny paadek;

% Verstijlen v této souvislosti treth poznamenava;Property law is perhaps the most national field lafv."
Verstijlen, F: General Aspects of Transfer and Creation of PtgpRights including Security Rights. In
Drobnig, U., Snijders, H. J., Zippro, E. (edLp. cit. sub 1, s. 17. Dodejme, Ze v ram@@nych prav se tento
zawr vztahuje pedevsim na &ci nemovité. U ¥ci movitych nizeme naopak jisté harmonérd tendence jiz
vystopovat.

*V evropském kontextu k tomu srov. i PECL a PETL.

® Study Group on European Civil Cade

® S ohledem na extenzi tohoto institutu.



3) otadzka, zda se ma smluvni naby&crwch prav rozpadat do vice fazi (tzplit
approach), kdy je &Zné, Ze kontrakt je nasledovartitou formou gevodu drzby, nebo
naopak zda preferovat tamitary approachktery je vybudovan na princigtanslacnich
Ucinkiz prevodni smlouvyéetnd navazujici otazky, zda by tam, kde se vyZzaduje pro
zmeénu vlastnika uzaeni dvou smluv (smlouvy zakladajici zavazeakvgst vlastnické
pravo a smlouvy, jiz se vlastnické praveeyadi), ndla mezi takovymi smlouvami

existovat kauzalni souvislost.

Okruh prvni — uchopeni pojmu véci

Konstruuje-li zakonodarce pojengal v pravnim smyslu, ma moznost jit v zasatvoji
cestou. Bd’ pristoupit k Uzké definici (chapajiciégi pouze jakohmotné pednety — dnes
nag. Némecko, Polskoci nas platny OZ), nebo zahrnout do této mnozingrednety
nehmotné(Rakousko, Francie, navrh novélieského OZ atd.). Nelzéci, Ze by jeden
z pristupa byl spravny a druhy ne; ukazuje se vSakjme, Ze extenzivni konstrukce
piekonava dkteré tradini problémy vznikajici tam, kde se z&cvpovazuji jen pednity
materialni (srov. nap v CR aktudlni problematiku moZnosti vydrzeni obchodngiodilu).
To je patrné zejména v postmoderni spobesti, v niz jsou zakladem majetku a tim i
vlastnictvi nap. podily na spokénostechknow-how klientela apod., tedy objekty bez hmotné
podstaty.

Navrh spoléného referetniho ramcé se vydal ve své osmé knizeestou uz&iho pojeti.
V ¢l VIIL.-1:201 setika, zezbozim se rozumi hmotné movigéivvcetre lodi, vznasSedeti

letadel, vesmirnych objektzviat, tekutin a plyf.

Okruh druhy — numerus clausus vécnych prav a jejich obsah

Primarni otazkou v této rownje, zda by absolutni majetkova pravalanbyt v zakos
vyjmenovana taxativnim wfem ¢i zda je opodstatmé konstruovat je jako ot&nou
mnozinu. Z¢eského prava je nam (jiz historicky) delznamy tzvnumerus clausugécnych
prav, tedy jejich uzaeny vytet. To jefeSeni v Evrop (zejména sedni) typické (srov. ndp
Némecko, Rakousko, Polsko, Slovensko,ddesko aj.), nikoli vSak bezvyjindaé.

Tak nap. ve Francii je probléem uz&snosti ¢i otewenosti mnoziny &cnych prav

predmétem diskuse, ktera existuje dlouhodoB jednoho velmi starého rozhodn@our de

" K tomu srov. nap Elia$, K: Vydrzeni obchodniho podilu ve spatesti s réenim omezenym — nevyslovené
argumenty. Obchodpravni revue, 2009, 1.

8 Draft Common Frame of Reference (DCFR).

® Jejiz titul zniAcquisition and loss of ownership of goods



cassation(z roku 1834), v &mz se soud vyslovil k otdzce uzamosti vy¢tu vécnych prav,
vyplyva zavr, Ze Zadné ustanoveni ani Code civil ani jiného zakoeanohou vylogit
(nevylwuji) rozlicné modifikace’ rozloZeni vlastnického prav& téchto portkud nejasnych
zawra se ve Francii vyvinula teorie (panujici dodnesidlp niZz ve skutaosti neexistuje
numerus clasusécnych prav a &cné pravo lze vytvat i dohodou stran. Je ovSem pravdou,
Ze to jsou situace v praxi velmi rariffi.

Nadmiru pekvapiv vyznivd vtomto kontextuLazarovo konstatovani vyslovené
v souvislosti s pokusy o rekodifikaci soukroméhoavar na Slovensku, podle¢hoz
.Menovitd UOprava tychto vecnych prav v Navri{sc. ve vladnim navrhu slovenského
ob¢anského zakoniké&r 1044 z roku 1998, ktery byl viadou Slovenské by schvalen dne
18. srpna 1998 a namZ se pracovalo od roku 1996 — pozn. P. Zhgmena, Ze ide o
najtypickejSie druhyi formy vecnych prav. V Ziadnom pripade nejde dastativny vypéet,
0 akysi numerus clausus ¢to typov vecnych prav. | Heje v pripade vecnych prav vyber
typov obmedzenejSi nez v pripade zavazkovych peglati ani poda Navrhu, rovnako ako
v zapadnych pravnych poriadkoch, nijaky numerusistla typowi foriem vecnych prav.
Zasadne teda mo6zu bgtranami dohodnuté aj iné prava ako vecné pravikefd nie su
vyslovne upravené v Navrhu &¥mskeho zakonnika* Bylo by jis& velmi zajimavé
dozwdét se, které konkrétni ,zapadni pravady” mel autor na mysli.

Navrh novéhoteského otanského zékoniku oproti tomu sleduje v této otdraéicni
stredoevropsky fistup a zachovava uz@ny katalog ¥cnych pravt?

| mezi staty, které znajnumerus fixusvécnych prav, vSak lze vypozorovat navazné
problémy. Konkrété jde o to, ZemnoZzina &chto prav je v#iznych pravnichadech fizna
(obsahujeizné prvky). Jakoifiklad nam nize poslouzit porovnanidsecka a Polska s nasi
platnou Upravou. Gbzent totiz pracuji s okruhem limitovanyckéenych prav odliSnym od
platnéhoceského civilniho kodexu. Tak napNémecko zna pravo stavbyEibbaurechy,
Polsko podobny institut tzv.&ného uzivani gytkowanie wieczysteCeskému civilnimu
kodexu je pravo stavby pojmem nezndmym.

Jak Nemecko, tak i Polsko daleudledr® rozliSuji nap. mezi zastavnim pravem na

movitych wcech, resp. na pravechétneckéPfandrecht polskyzastaw a zastavnim pravem

10K zemim, které neznajiumerus fixusécnych prav, pat rovréz nag. Spasisko.

M Lazar, J: Koncepcia, zasady a institucionalne novoty Nawlmvenského Qfianskeho zakonnika. lnazar,

J. (ed.) K navrhu slovenského Oianskeho zakonnika. 1. vydanie. Bratislava: Vydelgk€ oddelenie
Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 1999, s. 35.

12 podle ustanoveni § 971 osnovy ve verzi k1. 6.12@en zakon stanovi, ktera prava k majetku jsou
absolutni*.



na wcech nemovitych (netska Hypothek polska hipotekd. Cesky oktansky zakonik
v tomto snéru nerozliSuje a ma jednotnou Upravu zastavnihegora

Krom toho i tam, kde se viznych pravnich‘adech vyskytuji shodné (obdobné) druhy
vécnych prav (alesppco do svého nazvu), nemusi to ruznamenat, Zze maji i totozny
obsah'® Tak nap. sluZzebnosti mohou viznych pravnictiddech vznikat naiiznych &cech.
Né&které zakoniky — ndp polsky v&l. 285 québecky &l. 11772 Svycarsky w&l. 730
apod. spojily moznost vzniku sluzebnoptiuze s nemovitouéei. Nahlédneme-li vSak do
navrhu nového afanského zakonikuCR (inspirovaného v této souvislosti rakouskym
ABGB), zji&ujeme, Ze vznik sluzebnosti neni omezen pouze movigosti, nybrz se sleduje
moznost #izovat toto ¥cné pravo rovéZ na \&cech movitych. V kontextdgeského navrhu se
tedy zangrné setrvava na jvodni myslence ffedval€né osnovy otanského zakoniku, Ze

pojem sluZebnosti ma byt stanoven nejsie, aby mohl kryti jich rozmanity obsat*

Okruh t feti — odvozené nabyvanidcnych prav k movitym vécem

Treti okruh problém souvisi s fistupem jednotlivych pravnickiadi k odvozenému
(smluvnimu) nabyti éenych prav k (movitym) égeem Striiné a zjednoduSen feceno,
piipustné jsou zasadndva modely. Prvnim z nich je tzwnitary approach (,jednotny

piistup®), druhym palsplit approach(,rozdgleny pistup®)®

13 Recenzovana publikace upoitoje v této souvislosti naizné chapani pojmtrust a doslovaiika, Ze zem
systémucommon lawumoziuji (s ohledem na obsah uwdeého pojmu) flexibilitu, jez je v pravnictadech
kontinentalniho typu prava dosazitelna jen vekako. Verstijlen, F: General Aspects of Transfer and Creation
of Property Rights including Security Rights.Dmobnig, U., Snijders, H. J., Zippro, E. (ed€p. cit. sub 1, s.
18. Srov. k tomu i zcela odliSné chapani vlastriickprava v kontinentalnim pojeti a v pojeti systésdommon
law.

1% Nieruchomé¢ mazna obcizy¢ na rzecz wiciciela innej nieruchomiai (nieruchoméci wiadmcej) prawem,
ktérego tré¢ polega hdz na tym, ze wigciciel nieruchoméci wiadrnicej maze korzystd w oznaczonym
zakresie z nieruchondoi obchzonej, dz na tym,ze wigciciel nieruchoméci obchzonej zostaje ograniczony
w maoznosci dokonywania w stosunku do niej okienych dziat&, badz tez na tym, ze wigcicielowi
nieruchoméci obcigzonej nie wolno wykonywa okreslonych uprawnié, ktére mu wzgidem nieruchonxzi
wladmcej przystuguj na podstawie przepiséw o ¢oei wykonywaniu witasnéci (stuzebna¢ gruntowa).

15 A servitude is a charge imposed oniammovable the servient land, in favour of another immovalite
dominant land, belonging to a different owner.

' Ein Grundstiickkann zum Vorteil eines andern Grundstiickes in \#&ise belastet werden, dass sein
Eigentiimer sich bestimmte Eingriffe des Eigentiindieses andern Grundstiickes gefallen lassen messzod
dessen Gunsten nach gewissen Richtungen sein Engsrgcht nicht austuben darf.

" Divodova zprava k § 1248-1250 navrhu novéheaabkého zakoniku.

18 pojmyunitary approachasplit approachse vdak vyskytuji i v jiném vyznamu, a sice v tauha se vlastnictvi
nabyva ve své celistvosti (ve vSech svych slozk&gepinom okamzikugi zda se jednotlivé druhy opré&smi
spojenych s vlastnickym pravem nabyvaji &dds. Tradeni kontinentalni fistup je takovy, Zze v momentu, kdy
je splréna skutkova podstatargrodu vlastnictvi, stava se nabyvatel opsym ve vztahike vSem slozkam
vlastnického prava, tedy nabyva cely konglomerat @ povinnosti najednowritary approach. Proti tomu
stoji skandinavské pojeti — tzv. funkcionaliiispup functional approachmebo takésplit approach, podle khoz
neni dost dofe mozné howiit o jednotném (univerzalnim) nabyti vlastnictviotd pravo ma totiz celoiadu
sloZek (aspekd, piicemz echod kazdé jedné slozky na nabyvatelégba zkoumat vzdy odtere a relativr
nezavisle na igchodu jinych slozek. Tentotiptup |épe odrazi pfbu zachovani prav a zéjnkonkrétnich



Unitary approachje vybudovan na principuranslachich @&inki prevodni smlouvy
Znamena to, Ze prosta zcizovaci smlouva ma zarobégacni i vécnépravni &inky (jedna
se 0 tzv. konsensudlni systééeskému pravnikovi znamy nia ustanoveni § 133 odst. 3
0Z). Cestou ,jednotnéhotistupu” jdou nap Francie, Belgie, Lucembursko, Portugalsko,
Anglie, Skotskai Irsko.

Split approache oproti tomu charakteristicky svoji dvoufazovestozliSuje se zde nejen
obligatni zcizovaci smlouva (ktera sama o &&lprevodu vlastnického prava nesa nybrz
i dalSi jednani, jez teprveigobi ecnépravni znénu. Touto dovrSujici pravni skuteosti je
tzv. delivery, neboli odevzdani &i nabyvateli (tradice). Uvedeny princip je znamgpin
v Némecku, Nizozemsku, Rakousktiecku a samdejme u nas — § 133 odst. 1 OZ.

Je bez diskusi, Ze kazdy z princima sva pro a proti. Lze ovsdiigi, Ze zasadni slabina
konsensualniho principu se ukazuje tehdy, jedidpEtem gevodu ¥c druhow urcend, ¥éc
dosud neexistujici, & nabyvana od neopraumeho apod. V takovychiipadech samotny
konsensualni systém nedastie a zakonodarce zZjnmusi formulovat vyjimky (¥cna prava
nemohou vznikat naéeech budoucicki na wcech druho¥ urenychsolo consengu Pro
jisté momenty je proto tradice (resp. jina doici konstrukce — ndpindividualizace ¥ci)
nepostradatelna.

DalSi navazuijici otdzkou je, zda smlouva zaklaflafwazek fevést viastnictvi zisobuje
sama o sabtaké znénu ve crépravni rovirg (byt’ za pomoci tradicedi zda je vedle takoveé
smlouvy (tzv. zavazovaci ukorieba sjednat jeSsmlouvu dalSi (tzv. dispaai ukon), jez je
smlouvouvecnoy tj. dohodou o fevodu vlastnictvi. To je ffklad predevSim smeckéeho
systému zaloZzeného na principu abstrakce ac¢leddsti @bstraktionsprinzip und
Trennungsprinzig®. Celafada zemi ani legislati¢rani doktrinarg tyto dws faze nerozliduje,
resp. je smBuje vjeden okam#R Ve skandinavském pravu je princip samostatného

dispozEniho ukonu vyslovétodmitan a kritizovan.

osob, jichZ se z#éma vlastnika &ak dotyka (nap wetitelé prevodceci nabyvatele, coz bde byt praktické
jejich insolvenci apod.).#blizSim zkoumani v3ak zfi§jeme, ze funkcionalniifstup je do zn&é miry vlastni

i éeskému systému. Tak ireme konstruovat situaci, kdy na nabyvateteSip vlastnické pravo (nap
samotnym uzaenim smlouvy), avSak nabyvatel jeg&ebyl uveden v drzbwei a nemé tedy moznost ji uzivat,
v disledkuéehoz nefeslo (nemuseloipjit) ani nebezpd Skody na v¥ci atd.

K tomu v podrobnostech srov. fapriitting, H: Sachenrecht. 34. Auflage. Miinchen: C. H. Beck®2®. 12
an. ¢i Wieling, H. J. Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechteeamglichen Sachen. 2. Auflage.
Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 20Qfassim

2 Tak nap. v Polsku se o povaze smlouvy #epodu vlastnictvi vedou dlouholeté teoretické dgbate
rozhodujici¢asti literatury obligéni smlouva, jejimz &elem je pevod vlastnictvi, ma tzv. dvojity ¢inek:
obligaini a ¥cny. Mluvi se o smlouy zavazko¥-pievodni (imowa zobowizujgco-rozporzdzapca). K tomu
srov. nap. lgnatowicz, J., Stefaniuk, KPrawo rzeczowe. 2. wydanie. Warszawa: LexisN&0€6, s. 87.



Koneiné je treba vyjadit se k problematicekauzalnihoa abstraktnihosystému fi
odvozeném vzniku dcnych pravt V kauzalnim systémje vznik wcného prava zavisly na
obligatni smlou¥ (por. na jiné pravni skut@osti), od niz se odvozuje (na niz je zalozen).
Je-li neplatny zavazovaci ukon, niefe plati vzniknout ani dispozni Ukon, a tim ani&cné
pravo. Konsenzualni systém ve sveé cis§i podob je vzdy nuté zarove: systémem
kauzalnim OvSem i systém zaloZeny na tradiciiza byt kauzalni (tak je tomu nap
v Holandsku, jakoZ i u nas — samotna tradice bamgl smlouvy neiiZe vést ke vzniku
vécneého prava).

Abstraktni systérse naopak vyzraje nezavislosti (a tedy oddnosti) vzniku ¥cného
prava na samotné obliga@ smlouw. | kdyZ je zavazovaci ukon neplatnyjsiava pravni
nasledek v podabvzniku wcného prava nedégn (NEmecko).

IV. Je mozno chapat divergence jako fekazky?

Vracime se k otazce poloZzené v Uvodu tohdtepivku, tedy zda prévuvedené rozdily
(jakoz i mnohé dalSi) v upraweécnych prav jsou natolik zavazné, aby bylyizpbilé zalozZit
piekazky profadné fungovani vrihiho trhu. Jefebaftici, Ze ani samotna recenzovana
publikace nepodava na poloZzenou otazku jednmmna odpo¥d. To je nap. pro oblast
mobiliarniho zaji&ni zdivodihovano tim, Ze zatim stojime nacptku poznani toho, jak
divergence v pravnickadech ovliviuji ¢tyii zakladni svobody. Neni proto mozéiéit Zzadne
zasadni zawry. Mirn¢ prevazujici je vSak nazor, podlehoz ttiznorodost sk vliv na
bezproblémovy chod vititiho trhu fakticky mit miZze, ¢i dokonce skuiné ma. Je vSak
otazkou, zda to samo o sobdivodiuje jakykoli zdsah ze strany EU?

Primarni pravo EU nezakazuje diverzitu. Rozmanitasha o sabproto neni pekazkou
vnitintho trhu®? Pokud by v&ak v jejimigledku dochazelo k omezovani volného obchodu
(zejména pohybu zboZi), situace by se mohtat Favit v porekud jiném s¥tle. Obecg se
uznava, ze existujiitdruhy pekazek volného obchotfli V prvé fads jsou to pekazky v

L Tato otazka v8ak ma relevanci prakticky jen tade &e uznava odténost obliganiho a dispoziniho Gkonu.

2 Je jisté, Ze na rozdily v pravnich Gpravéach IzBligget z fiznych pozic #izné. Zcela nepochytinbude jiny
nahled pravnika a ekonoma. Pravnik bude mit ab&smdenci nadsazovatigeeiovat) dilezitost juristickych
konstrukci a bude tedy vnimat divergence jako mnwb(ginejmensim potencialni). Pro obchodniky naproti
tomu pravo pedstavuje ,jen” prosedek k dosazeni cilengans to an endOdliSnosti v pravnichistupech pro
n¢ tedy budou zpravidla nezajimavé, nebudou-li vyzmamhorSovat jejich postaveni v zahrédnve srovnani

s tim, na co jsou zvykli ve svych domécich juriséth (nap. mensi rozsah zajiti wfitel), pop. nebudou-li
spojeny se zvySenymi transaimi naklady.

% Cox, K: Summary of the Discussion at Leiden UniversityDrobnig, U., Snijders, H. J., Zippro, E. (eds.)
Op. cit. sub 1, s. 232 an.



podolE pravidel diskriminujicich z@/odu narodnostti puvodu, zatimco druhy okruh bariér
tvori pravidla, jeZ maji faktické protekcionistick&iriky ve prospch doméciho trhid;
konené¢ se jedna o uplaéni ucritych restriktivnich ustanoveni omezujicich nebo
zakazujicich ekteré zisoby prodeje a vztahujici se i na zboZi z jinéleaského stafd.

Zasad# odlisna reglementacesenych prav Wlenskych zemich EU tak na ekonomické
chovéni subjekt swij vliv mit mize. Hodla-li nap ¢esky obchodnik otéit kdekoli v
zahranti podnik, jehoz hlavni¢innosti bude uzavirani kupnich smluv (haprodejce
automobiti), vybere si zajisté takovy praviid, ktery umoituje flexibilni kontrahovani a
neobsahuje ifliS mnoho formalit. Stegh tak francouzsky subjekt chystajici se poskytovat
avéry ve Spagilsku bude mit eminentni zajenédét, jak a s jakymi naklady bude moci od
dluzniki zZadat zaji¥ni svych pohledavek (problematika mobiliarniho aoliarniho
zajiseni). Nekteri autdi (nap. Verstijlen vSak v uvedeném nespagi problém vnitniho
trhu, nybrz problém lokalniho (narodniho) pravngystému. Je-li narodni praviad ilis
rigidni, transakce se budou uskittevat jinde. Jiz mnoho let se zcela legitéinmluvi o
soutZi pravnichradi (competition of legal systeins

Rozdily mezi jednotlivymi pravnimiady zemi EU a jejich potencialni vliv na fungovani
vnitiniho trhu akcentuji rowZ Snijdersa Kieninger. Jako opak uvagi velkou podobnost
anglického a skotského systému; tim \&hyi i fakt, pro anglické spolénosti pijéuji v tak
hojné mie penize obyvatén Skotska. Takovy roz&ny zmisob feshraniniho Owrovani je
vSak dle nich nemyslitelny v zemich kontinentalafdpy.

Drobnig poukazuje na situaci, kdy rozdily v Gpé&awobiliarniho zaji&tni mohou mit pro
praxi katastrofélni kledky. Uvadi model, kdy se movit&ovplatré zatizend limitovanym
vécnym pravem v jurisdikci A dostane do jurisdikcekiBerd vSak takovy druhéeného prava
nezna, resp. sice zna, avsak pro jeho vznik vyeajig (FisnéjSi) podminky. Existuje tak
riziko, Ze utité vécné pravo plathziizené v jednontlenském statu EU fize byt prohlaSeno

za neexistujici v jinénillenském statu.

% Srov. ktomu slavné rozhodnuti ES[Cassis de Dijon“ (1979), které vychazi mj. z nézoru, Ze i
nediskrimin&ni predpisy pro obchod (tj.ipdpisy pouzitelné jak na tuzemské tak i dovazenizibez rozdilu)
mohou pedstavovat zakdzana ofmti s iinkem rovnocennym kvantitativnim omezenim, pokudvaieji
uvnitt Spol&enstvi pekazky volného obchodu.

% Srov. k tomu rozhodnuti ESfKeck and Mithouard“(1993). Z &j plyne, Ze uplaténi uritych restriktivnich
ustanoveni omezujicich nebo zakazujicictitérzpisoby prodeje a vztahujici se i na zbozi z jinélemského
statu, neni mozné povazovat za opatt s rovnocennymdéinkem, pokud se tato ogahi vztahuji na vSechny
obchodniky obchodujici na statnim Gzemi a dwmlji stejnym zgisobem — z hlediska pravniho &éoného —
obchodovani s doméacimi vyrobky i s vyrobky dovezeiny jinéhoclenského statu. Judikatura ESD se tedy od
piipadu Cassis de Dijorporekud vyvinula: Staty sice nesiji vytvaiet normy branici dovozu zboZzi z jinych
zemi Cassi3, mohou vsak fijimat legislativu, ktera reguluje domaci trh, pdktim nebudou diskriminovani
importé&i (Keck.



Tuto Gvahu dopiuje Kieningerkonstatovanim, Zze banky (obé&cveiitelé) jsou skeptickée
ohledr& moznosti zajigni awra v cizich zemich. CHji-li byt podle ni zaji&ny dostaténg,
nezbyva, nez aby skizovaly zaji¥ovaci nastroje ve vSech zemich, v nichZmbyt objekt
slouzici k zajid&ini kdykoli v budoucnosti lokalizovan. To je vSakSeni vyvolavajici
extréemrg vysokeé transaini naklady. Prizmatem ekonomické analyzy prava inaima \¢éc
Bouckaert dle rehoz geshranini transakce sice mohou vyvoladvat zvySené néklady;
prostedky investované zacélem poznani ciziho pravniho presti jsou vSak néklady
fixnimi (jednorazovymi). Ziskané poznatky lze totiplatnit i opakova#y pro obdobné
budouci transakce. Malfi mensSi hréi na trhu vSak i&jmé¢ nebudou takovych investic

schopni, coz je Wazuje ze sodfe.

V. Nabizené zfisobyreSeni

Zasadnim vystupemi@dstavované publikace wr o nutnosti odstragni rozpor: mezi
narodnimi GpravamiObecr fe¢eno, nabizeji sgitmoznosti, jak z této situace vetreSeni
prostednictvim mezinarodniho prava soukroméh@Seni progednictvim harmonizaceci
konen¢ (pro oblast mobiliarniho zaji&ti) vytvaeni nového (celo)evropskéeho zagigaciho
prostedku

Autofi jsou toho zasadniho niimi, Ze mezinarodni pravo soukromé neni tim nasiroje
jenz by byl schopen naztené problémy viesSit. Jak upozauji Polak a Snijders pravidla
mezinarodniho prava soukromého tykajici se tayidcich instrumeiit jsou jiz jednotna.
Pravidlem, podle ¢hoz se posuzuje mobiliarni za§ist, jelex rei sitae Problémem ovSem je,
Ze takto ukené pravo se zéni vzdy tehdy, dostane-li se objekt slouZici jakedpret zajisSeni
do jiné jurisdikce (tzvconflit mobilg. To miZe vést k tomu, Ze se objekt zajiitdostane do
jurisdikce, ktera dany typ zaj&ti nezna.

Jako vhodyjSi se proto jevi dosazeni poZzadovaného cile jgdsictvim harmonizace
narodnich pravnickadi (v této souvislosti se mluvi o atraktivnim, nikefiak jednoduchém,
feSeni). Pro harmonizaci se vyslovil@pazna ¥tSina &astniki konference. Uvedenyistup
je vSakéasow velmi nar@ny, a to pedevsim s ohledem na specifické rysgnych prav. Dle
nékterych autalt by se navic ne#ha drzet cesta ,klasické” harmonizace; zastavaspjge
nazor o minimalni harmonizacviesendorp. Pri sblizovani systéiinse nema harmonizovat

v3e do detail; hlavni diraz by ngl byt kladen spiSe na ekonomickou (hosgekau) funkci
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(efekt) jednotlivych pravnich instrumeéntne? na jejich tradni normativni vyjagenf®.
Pravidla vedouci k harmonizaci by n&e byt @ilis detailni, aby zbytané nepetrifikovala
status quonybrz aby naopak zafila moznost dalSiho rozvoje.

Co se tyka otazky vytweni nového (jednotného) evropskéeho zrap&ciho institutu
(European Security Right — EFRrgumentuje sefpdevSim nemoznosti rychlé harmonizace.
Resenim je proto vznik nového priestku zajidni na movitych ¥cech, ktery by stal vedle
jiz existujicich narodnich Oprav zafigf. Tento pistup mé vSak své slabinKieninger
poznamenava, Ze i \ipad tohoto gistupu bude nutndelit stejnym problérm jako i
bézné harmonizaci — projekt ESR bude sice politickginodussi, avSak technicky stejn
slozity. Navic vyvstavaji dalSi nejasnosti —hgpk provazat ESR s narodnimi zégigacimi
instrumenty.

Zbyvéa dodat, Zefpdestena byla i dalSteSeni — nap jednotna registrace zajdvacich
prostedki stim, Ze jednou registrovany zé@saci instrument by th efekt ve vSech
¢lenskych statech EU. Uvedené koncepci je vSak #igk Ze neodstiiaje zdaleka vSechny
problémy a byla by naopak nastrojem s velmi omezemiginky.

Vysledkem konference, jez dala vzniknout recenzévanblikaci, tedy bylo zjighi
nutnosti podniknout kroky vedouci k odstéahbariér vnitniho trhu vystasmych odliSnostmi
v piistupech néarodnich zakonodark apra¥ vlastnického prava a mobiliarniho zajisit
Jednim dechem se v3ak dodava, Zbwe pijato kterékoli mozné&eSeni, v Zzadnénmiipac

nebudaesSenim snadnym.
VI. Zavér

Bylo uvedeno, Ze &na prava se ve srovnani s pravem obhiga k harmonizénim
tendencim filiS nehodi. Aproximaci obligaiho (smluvniho) prava na evropské urovni viak
nelze chapat jako svébytnou zalezZitost, stojicsngkési izolaci a opozici proti¢enym
pravim; nentizeme totiz ztrcet zeretele fakt, Ze mezi smluvnimi obligacemi &rymi
pravy ¢asto vznikaji existemi vazby. Smlouva je nejtyigjSi pravni skuténosti kreujici
vécna prava. Sblizovani smluvniho prava tak vzdy &utrusi mit svuj uréity dopad i na
kategorii prav ¥cnych. Harmonizovat jedno bez druhého sice Izealau$ez moznosti

dosazeni zadouciho synergického efektu. Vysledlacipna DCFR v3ak davaji tusit, Ze

% Rank, W. Harmonisation of National Security Rights. Dmobnig, U., Snijders, H. J., Zippro, E. (ed<Qp.
cit. sub 1, s. 202.

11



budouci unifik&ni tendence zahrnou jak pravo obéiga tak i — alespov jistych aspektech —
prava ¥cnha.

Oblast ¥cnych prav a mobiliarniho zaj&ti slouzi pedevsim cilm hospodéskym.
Idedlni Uprava této materie by taklenbyt nejen spravedliva (vyvazena), nybrz i ekorotm
racionalni. Tam, kde bude dosahovano dobrého iadpai vztath jen za mimeadnych
transaknich naklad, nelze dle mého mluvit o vhodnérfigiupu kieSeni problému.

Co dodat na zav? Je ke Skagvéci, Ze obdobné publikace, jako je ta recenzovaegon
pristupnéceskémuctendi ve WtSi mie. Zejména posluckidm nasSich pravnickych fakult —
dnes jiz obvykle vybavenym slusnou znalosti alésmminoho ciziho jazyka — by se tim
znan¢ rozsfily jejich obzory. Studenti v oboru prava by tak mfiozjistit, Ze na ¥ci Ize
nahliZzet jinak neZ jak jsou na to zvykli doma. dete pripadné odkazat na ngimi nedavno
formulovanéRichteremv predmluv k jeho ,webnico¥-monografické” (dle jeho vlastnich
slov) publikaci Insolveeni pravo®’ Je smutné, Z&esky student ma moZnogtqchopitiadu
elementarnich principa souvislosti ufitého pravniho oboru zasadw zahrandi, kdyZz doma

mu o nich nikdo nic nieknes,

2 Richter, T: Insolvergni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwei0g.
ZRichter, T: Op. cit. sub 27, s. 21.
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