ADVOKATNI KANCELAR
Mgr. Ludovit Pavela

Tentoclanek byl poprvé publikovandasopise Bulletin advokacié, 1-2, v roce 2011

K Gprav é dobré viry v navrhu nového olkanského zakoniku
JUDr. Petr Tégl, Ph.0

l. Uvodem

V prispivku ,Poznamky k (absenci) principu dobré viry v navriolxcanského
zakoniku“ Mgr. Jan Balarin nepochybs prokazal, Ze se seznamil s bohatou (zejména
zahranéni) literaturou i pistupem pravni praxe k problematice dobré viryoJjaklen z méla
autofi u nas si je pl& védom rozdilu mezi subjektivni a objektivni dobrouou, mezi
funkcemi obou &chto figur a jejich odliSnymi @kledky v pravu. \Elanku vyslovil utité
ndzory na tuto problematiku a pokusil se @ analyzu reglementace dobré viry v ndvrhu
nového obanského zakonikGR (dale jen ,NOZ)*

Zarover vSak autor nebylip formulovani svych migni vzdy zcela dsledny, mnoho
véci opomel ¢i hrube zjednodusSil (k tomu viz dalSi text). Krom toho @kl nevzal v Gvahu,
Ze rekteré jim gedestené zavry vztahujici se ke zkoumanému tématu (a to i \amawsti na
NOZ) jsem jiz ped casem formuloval v&kolika &lancich j&, jakoZ i jini autdi.® Uvedené
prameny vSakiejme zistaly gehlédnuty; tim v Zzadnémiipadt nechci pisatele podezirat ze
zlého umyslu (zlé viry). Na druhé stéarznalost toho, co bylo o zkoumaném tématu u nas
v minulosti napsano (navic, bylo-li toho doposudpsémo tak Zalostnh malo), paiti
k zakladim védecké prace arpdpoklada se jako sanfepmost.

V dalSim textu bych rad reagoval nakteré podsty J. Balarina obsazené v jeho
prispivku. Krom toho upozornim na dalSi aspekty dobrg,\jez dle mého nazoru stoji za

povSimnuti. Aby vSak moje reakce byla komplexnZadala by si vyklad na mnoho desitek

Y Autor je odbornym asistentem na katedhanského prava a pracovniho prava Pravnické fakumy
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stran; to vSak neni mozné. Vybral jsem proto jenngpodstatégsSi body, a to jednak
z divodu omezeného rozsahu manévrovaciho prostoruakegotom z dvodu délky (resp.
spiSe kratkosti) lity poskytnuté mi k reakci. Budiz mi dovolenotzaznit, Ze byla vskutku

Sibenini.

ll. Trocha historie

Dobra vira zcela jigtneni &¢im, co by bylo pravu znamo jen kratkou dobu. Nagpak
jedna se o instituci starou v podstgtko pravo samo, ne-li dokonce o figuru starSi préo.
Neprekvapi nas proto, Ze jiimsti pravnici s timto pojmem hdajmpracovali. Bona fides
piedstavuje kategorii, ktera relativrbrzo ziskala viimském pravu pozicvSeobecného
pravniho principu Pojmu fides resp.bona fidesse dostalo wimské pravnickeé literate
mimoradného ohlasu. Tato instituce doSla svého vyrapuagich takovych jurigt jakymi
byli Paulus Ulpianus Gaius Papinianus Celsus¢i Modestinus | pres zajem dhto a
mnohych dalSich pravnikmnoha zemi a mnoha staleti neni dodnes uvedeegdta (i
pravni pojem) uspokojivvyswtlena. To ma svéetné divody, jeZz vSak neni mozno na tomto
omezeném prostoru hlogjbrozebirat.

SlovemfidesRimané fivodrg oznaovali jednu z bohyni, ktera reprezentovala, resp.
personifikovala ¥rnost (ie Treug a pravdomluvnostdie Wahrhaftigke)t* Pojemfidesbyva
casto pekladan jakgooctivost vernost danému slovumravni povinnost splnit zavazeMe i
diivera v poctivost jinéhadi diveryhodnost Pragivod pojmu dobré viry lze spgawvat v
obycejovém pravu rfios, consuetudo, mores maiojurdajimavé ovsem je, zZgNeexistuji
Zzadné, tedy ani pravni, psané prameny, které by teenuto problému vztahovaly, pokud se
tykd pa@atki zkoumaného pojma“,Dobrou viru totiz nenizeme omezovat pouze na dobu,
kdy se tento fenomén institucionalizoval, kdy sewilbv pravnich textech. Bona fides je
mnohem starsi, snad Ize dokonidei, e je star$i neZ pravo samb.Fides v obecném
pravnim vyznamu, tedy jak soukromého tak‘éjeho prava, byla nejen chré&ma pravnimi
normami, ale stegitak, nebo spiSe na prvnim mdisbvrnéz ndbozenskymiredstavami. Jeji
poruseni totiz @o za nasledek naruseni smiru s bohy (pax deorab)jzeni jejich hivu —
(ira deorum) vyvolavajici dvojiugledek — pravni odpegnost a zarove nutnost usnteni

(piaculum).*

* K tomu vice srovBlaho, P: Bona fides v rimskom zavazkovom prave.Siejpek, M. et al.Bona fides.
Sbornik z 1. konferencgeskych a slovenskych romarisPraha: Nakladatelstvi VODN# 2000, s. 12.

® Skrejpek, M: Bona fides-mores maiorum-fas. $fvejpek, M. et al.Op. cit. sub 4, s. 7.

® Skrejpek, M: Ibidem, s. 8.

" Skrejpek, M: Ibidem, s. 8.



PodleM. BartoSkaje prostéfides,Poctivost vlastni a dvera v poctivost cizi, &rnost
danému slovu, mravni povinnost vSech lidi (a teglawisla nar. olranstvi) spinit vlastni
zavazek, auz vyjadeny jakkoli®,

V pozcjSich vyvojovych stadiicliimského prava jédeschapana téz jako vazanost
prohlaSenim smluvni strany (nyni jiZz oZp®ana jakobona fide¥ ktera se nejive
projevovala v oblasti neformélnich kontréktpak i jinde (srov. instituce jakdiducia,
possessiatd.). Promina ,laické” fides do podoby pravnickdona fidessSla ruku v ruce s
pirechodem od pravniho formalizmu k vgim, mér formalnim jednanim. V jb¢hu 3.
stoleti . n. |. za&ala v Rimé rozsahla reforma prava, kter4 se opirala ve vz#jem
smluvnich vztazich o pojem dobré viryiviedni slovni formalizmusipuzavirani smiuv byl
postupem¢asu nahrazovan pisemnou formou, striktmis civilis bylo nahrazovano mén
rigidnimiuris honorariumzaloZenym podokinjakoius gentiumma principubonae fidef?

Stejre podle M. BartoSka ,Fides jako pisna vazanost na vlastni prohlaSeni a
vzajemna fivera smluvnich stran (...) se projevovala nejprve \astilbezforemnych smiuv,
poté ovliviovala i dalSi oblasti obligeniho prava (fiducia, fideipromissio, fideiussioyapni
vztahy vazané na f. se promitaly do saigkni jako iudicia bonae fidei, v nichz b. glanjiz
zcela konkrétni vyznam, dany skuggm smyslem ujednani stran (j. v protikladu k ius
strictum) se Z&telem k jejich oprawmym zajmim a k stavajicim podminkam sp@eské
praxe (interpretatio)**°

Proces pronikanbonae fideido smluvniho prava lze di#demonstrovat narilade
pujcky. P. Blahoo tomiika nasledujici;Kto v ranom Rime neformalne pdal peniaze bez
toho, aby si nechal od debitora stipul@veh vratenie (...), nemohol r&ta aspechom, ak sa
obrétil o pomoc na sud v pripade, Ze debitor odohigbZ'ané peniaze vrati Sud neuznaval
neformalne naroky poskytovéte peiazi alebo inych zastupitelnych veci na ich vratenie
kreditorovi.“** Tento pistup se vSak v pozich dobach zdnal ukazovat jako neudrzitelny.
Hospod#sky rozkwt Rima, s nimZ souvisel fedevsim rozvoj obchodu, neuntio¥al
setrvavat na archaickych postupech, které mohlyovghat maximald malé uzaiené
komunig zenedilci.*?> Nepekvapi nas proto konstatovani, podihav ,(...) ked zacal

sudny proces o vratenie pé&y a vySlo najavo, Ze z nejakého dévodu nebolaretZainedzi

8 Bartosek, M. Encyklopedigimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 112, hiicks*.
°Blaho, P: Op. cit. sub 4, s. 14.
19Bartosek, M.Op. cit. sub 8, s. 112, heslo ,fides".
1 Blaho, P: Op. cit. sub 4, s. 15.
K tomu srov.Pilich, M.. Dobra wiara w konwencji o umowach ¢dzynarodowej sprzedga towarow.
Warszawa: C. H. Beck, 2006, s. 4.



kontrahentami stipulacia, odvazny iudex, alebo jphavnik, mohli na zaklade nepochybného

vyplatenia poziky zo strany kreditora vyslaiw rozsudku ,dare oporteré?.

lll. Absence objektivni dobré viry v NOZ. Lze mluvit o absenci?

ProfesorO. Landosvéhocasu v souvislosti s tvorbou Prinéigvropského smluvniho
prava Principles of European Contract Lawprohlasil:In this European world of lawyers
there is a great consensus on the legal vallmcip dobré viry je nepochybriakovou
hodnotou, o niZz existuje v Evrdpzasadni konsensus. Proto mu v ramci vystup
akademickych projelitevropskych privatistnalezi takiestné mistt. Jeho hlavnim cilem je
podle komentatdr ,prosazovat (spolené) obecné standardy slusnosti, poctivosti a
rozumnosti v obchodnich transakci¢h®

Kazdy pravnitdd — nema-li @stat pouhym konglomeratem technickych ustanoveni —
musi byt nutd opren o hodnoty; musi tedy bykgquevSimhodnotovym systémerdodnoty
pravidelr¢ stoji i v pozadi okanskych zakonik jednotlivych zemi. Vyznavané systémy
hodnot se vS8ak mohou liSit. | tehdy, jsou-li stejséu pedstavitelnéizné prostedky jejich
vyjadeeni (ke stejnémui obdobnému cili mohou vésiané cesty). Totéz plati u dobré viry.

J. Balarin tvrdi, Ze pozitivrepravni pogeni principu dobré viry je ve srovnavaci
perspekti¢ vyjimkou Opany nazor md. Pelikdnova Podle ni,Princip dobré viry nepat k
pravnim princigm, které by byly ve vSectenskych statecfsc. v¢lenskych statech EU —
pozn. P. T.)sstejre a bez rozdilu uznavan¥® Minim, Ze pravdivy je druhy nézor a pokusim
se pro tento zav podat dikazy.

Neni teba pou&t se do polemik ohle@nfunkce a dosahu principu dobré viry
v Némecku’, Nizozemsktf, Svycarskt’ apod. To jsou ze#nreprezentuijici Siroky aplikai

13Blaho, P: Op. cit. sub 4, s. 15.

14 ). 1:201 PECL: ,Each party must act in accordance with good fadthd fair dealing.“ Srov. roviz ¢l. |.-
1:102 (3b)Draft Common Frame of Referenaezejména jehdl. 1.-1:103.Good faith and fair dealing: (1) ,, The
expression “good faith and fair dealing” refers #ostandard of conduct characterised by honestynoess and
consideration for the interests of the other pdayhe transaction or relationship in question.”

15 to enforce community standards of decency, faisnaad reasonableness in commercial transactions*
Antoniolli, L., Veneziano, APrinciples of European Contract Law and Italimwl Kluwer Law International,
2005, s. 49.

18 pelikanova, L. Aktualni otazky obliganiho prava a jeho kodifikace v evropskérreském kontextu. Pravni
rozhledy, 2007¢. 18, s. 663.

"Viz § 157, § 242, § 307 odst. 1 BGB.

18 Nap. ¢l. 6:2, 6:216, 6:248 BW aj. K tomu srov. téfijma, J: Modern Codification of Property Law and
Contract Law. The Dutch Experience. Dostupné na/fdtvil.udg.edu/tossa/2000/Textos/p/2/HIIMA.htm.
19°Cl. 2 odst. 1 ZGB fikazuje kazdému jednatipvykonu jeho prav a pkmi povinnosti v souladu s dobrou
virou. Ve druhém odstavci téhékanku je zakotven zakaz zneuziti prava. Vzajemninggoobou odstavt je
vS8ak ve Svycarské civilistice dosti nejasny. V tétmvislosti je zajimavé, Ze dle navrhu spolkovéhkona o
revizi a sjednocovani Svycarského deliktniho pré/a6 odst. 2) je Ukon za protipravni povaZzovaehdiy,



dopad zkoumané maximy a bylo o nigst€né pojednano v fispsvku J. Balarina Obdobr
si paiind — mame-li se vydat mimo Evropu — hagbsansky zakonik Québetl

Existuji vSak i opéné piistupy k dobré vé. Osobitou cestou jde nag-rancie, Italie,
Polsko & — J. Balarinemijiz zmiiiované — Rakouskd. Predtim, neZ se na tyto zém
podrobrji zangiime, je tebatici jedno:Samotné zdeneni urcitého institutu (dobré viry) do
pravniho pedpisu nevypovida per se nic o tom, jak je takosfitut v konkrétnim pravnim
7adu (a v BZném Zivef) akcentovan — zda si jej pravni teorie a zejméréavpi praxe vibec
vSimaji, zda jej aplikujiPrikladem takového rozporu mezi pozitivnim zakotvewuiobré viry
a jejim &inkovanim v praxi mze byt pra¢ Francie, kterou). Balarin povazuje (spolu
s Némeckem) za kolébku moderni Gpravy dobré viBrancouzské pravovSak v této
souvislosti byva paradogruvadno jako protiklad wici nemeckémuwi holandskému pravu
Snad ani ne v tom, Ze I8yode civil(dale jen ,,CC*) pravidla o dobréie neobsahoval. Co je
vSak odlisné, jeiedevsinpristup doktriny a judikatury k uvedené problematice

CC ma generalni odkaz na dobrou viru pro oblastrakimiho prava obsazen®.
1134 odst. 3, z&hoZ se podava, Zmlouvy musi (maji) byt piny v dobré vie?>. Potud je
situace stejna (obdobna) jako ¥reckuci Holandsku. Problém ovSem vyvstava s aplikaci
tohoto pravidla. Restriktivni funkce dobré virykiak je chapana v &necku i Nizozemsku)
totiz neni ve Franciiip interpretaci smluv a zejméndi pozhodovani o smluvnich pravech a
povinnostech stran zasadbrana v Uvahu. Je ovSem pravdou, Ze ani francauaskisticka
literatura neni v nazorech na miru aplikovatelnogédeného pravidla zcela jednotna.

Tak nap. jedna z nejnaySich webnic oblig&niho prava k tomuika nasledujici:
,2Uustanoveni, podle ¢hoz smlouvy ,musi byt pény v dobré vie* nema a priori nejmensi
prakticky vyznam. Jde o technické ustanoveni, ngajgkéhokoli hmotného vyznamu, které

toliku uvozuje nasledujici ustanoveni, kd&ika, Ze ,dohody zavazuji nejenom k tomu, co je

porusuje-li princip dobré viry. TotteSeni vSak neniifimano jednotd. K tomu vizKnappova, M., Svestka, J.,
Dvorék, J. et at. Obtanské pravo hmotné 2. Praha: ASPI, 2002, s. 431.

2viz ¢l. 6, 7, 1375 aj. CCQ.

2L zasad# odlisné je v této souvislosti i pravo Anglie. ZgemoZno jen stitiné upozornit na zndmé rozhodnuti
House of Lordse wci Walford v. Miles Z ného se podava nazate povinnost jednat v dobré@ije v praxi
nepouzitelna. Tato povinnost je totiz z podstaty mekonzistentni s pozici jednajici strany. Kazd&tran totiz
nutre sleduje své vlastni zajmy zaegpokladu, Ze tento postup nevede ke zkreslované‘sésti ¢i
nepravdivému prohlaseni (misrepresentatiohseratura k tomu dodava, Ze nastip pristup soud je piné v
souladu s anglickym obchodnim duchem, podi®h princip ,smlouva je smlouva“ je posvatrije tedy mozné
v anglickém pravu vymahat i tzv. nehorazné (hangtmlouvy (inconscionable bargaifstedy smlouvy
zvyhodiujici neffimérenym zgisobem jednu stranu na ukor strany druhé. Je oviawdqu, Ze i anglické pravo
zna nastroje, jimiz lze zajistit smluvni spravedih@a vSechny Ize jmenovat taploktrinu zm#eni smlouvy
(doctrine of frustratiol, na zaklad niz miZze soud ingerovat do smlouvy vipad vzniku negedvidatelnych
okolnosti nastalych po uz&ni smlouvy a majicich povahu fundamentalnichadikalnich zndn. K principu
dobré viry v anglickém pravu srov. t€mits, J. The Making of European Private Law. Toward aQ@nmune
Europaeum as a Mixed Legal System. Intersentia2 200193 an.

2 Elles doivent étre exécutées de bonne foi.“



v nich vyjadeno, ale i ke vSem nasleak, které ekvita, zvyky nebo zakon dehatle jeji
povahy, pisuzuji“. (...) Je tu nicméhjista tendence jikladat tomutoclanku (1134 odst. 3)
hodnotu hmotepravni normy, kterd stanovi obecny princip jednatiobré vie. Odtud i
judikatura dovozuje existenci povinnosti poctivesézi stranami (kazdy si musicpuat tak,
aby usnadnil druhé stransplreni zavazku a nesmédony uvést svého spolukontrahenta do
$patné pozice) nebo povinnosti &omosti mezi stranamf®.

Oproti tomu jini autdé v ustanovenél. 1134 odst. 3 jistéatio spatuji, atkoliv obsah
pojmu dobréa vira je proénmlhavy. Podled&hto nazal ,Kvantitativni vyznam rozhodnuti,
ktera se dovolavajelanku 1134, je znay. Ale neni snadné dit, jaky je pesny dosah
odkazu na dobrou viru. Nepochyhde o apel na obecny princip poctivosti, kteryoséatr
netyka jen realizace smlouvy, ale spada i do objafiho vzniku. Zavazek plnit smlouvu v
dobré vie umo#uje posoudit, zda jednanékteré ze stran je vadn# nikoliv a odtud pak
vyplyvaji i tizné mechanismy napravy (odpdrost, odstoupeni od smlouvy (.24

Francouzska civilistika je tak v nazorech nai@obost a uZitsost dobré viry
rozpolcend. Akoliv se na povahu a smysl dobré viry vyskytujkteré extrémni nazofy
davajici tomuto principu kiivelmi Siroky, nebo naopak témzadny aplikani dopad, obecen
Ize konstatovat, Ze ¢Sina francouzskych civiligt zastava ke zkoumané otazepiSe
rezervovany a opatrny7stup | to je divod, pr@ je Francie obegnhuvadna jako zen¥
nepilis pratelska této zasa@d Na druhé strah ovSem existuje relativni shoda v tom, Ze
obecna pravni normal. 1134 odst. 3 slouzi jakaaklad pro tvorbu specifickych driah
povinnosti poZzadovanych ve stadiu uzavirani a¢plnsmluv, zejména potom povinnosti
(zdvazku) loajality gbligation de loyautg a povinnosti spolupraceolgligation de co-
Operation.

Jiny @ristup k dobré ¥e neni mozno vystopovat ani v rozhodovaci praxdgéolukdyz
je ¢l. 1134 odst. 3 formulovan velmi Siroce, nebyl depsd schopen na sebélgkat wWtsi
pozornost. Francouzské soudy zatim nenasly dogdt khaplikaci pravidel o dobré ¥é ¢i
spravedinosti (ekw¥) za &elem Gpravy (regulace) smluvnich prav a povinrdste tomu tak
ziejme proto, porvadz francouzské kontraktni pravo je ovladano maxirautonomie te

(autonomie de la volontéTento postulat ma v aplikai praxi obecnych soudednozn&nou

ZFlour, J., Aubert, J. L..Les Obligations. 1. L acte juridique. Armand ®oli996, s. 280.

% Goubeaux, G., Bihr, P., Henry, XCode civil. Enrichi d"annotations tirées des lsade données juridiques.
Dalloz 1995/96, s. 733.

% K tomu srov.Zimmermann, R., Whittaker,: $500d faith in European Contract Law. Cambridgeversity
Press, 2000, s. 38 a tam uvaél nazory.

% Zimmermann, R., Whittaker,: $oidem, s. 33.



piednost. Dohoda stran tedy stoji na prvnim &ffstRigidni gistup k principu zasadni
vazanosti smluvnimi ujednénimi je patrny ré¥rnv rozhodovaci praxCour de Cassatign
ktery nap. odmita piznat nepedvidatelnym okolnostem povahu skutesti dovolujicich
soudu ingerovat do smluvnich ujedn&hTim se nechcéci, Ze by snad francouzské soudy
nently zajem vyho¥t pozadavku smluvni spravedlnosti. Tomuto princygak davaji
praichod spiSe prosdnictvim doktriny zédkazu zneuziti prawb(s de drojt nez
prostednictvim zasady dobré viry.

O neschopnosti¢{ neochot) francouzskych soudbrat pravidlo o objektivni dobré
vife v Uvahu @i rozhodovacicinnosti s¥dci velmi dolie i recentni snahy francouzského
zakonodarce. fipravovany navrh reformy obligaiho prava a prava proseni Avant-projet
Catala) uvazuje o podsta¥nsirSim zaleréni principu dobré viry do kodexu. Navrhovatelé si
od tohoto pistupu slibuji ¥tsi rozsah aplikovatelnosti uvedeného pravidlatmng soud.*

Zemi, jez stoji zhruba nailp cesty mezi piklady Némecka a Nizozemska na stéan
jedné a Franci€i Anglie na stras druhé, je ItalieCodice civilepracuje s dobrou virou na
mnoha mistech; ifstup k aplikaci tohoto pravidla je vSak spiSe reaeany>° StZejni je
predevsimél. 1175, v #mZ se v rdmci obecn&sti zavazkoveho pravidka, zedluznik a
véritel se maji chovat v souladu s pravidly korekth@pbctivostif*. PovSimime si, Ze
italsky zakonodarce zvolil vyrapravidla korektnosti (poctivostijtedy pojem vhod#jsi a
anglického jazyka obvyklerpkladana jakdairness nikoliv jako good faith

Zajimaveé je, ze v dalSich partiich mluvi zakonvyglovre o dobré viie (buona fedg—
nag. v ¢l. 1337 (v souvislosti se smluvnim vyjednavanimiedsmluvni odposdnosti), vel.
1366 (v souvislosti s vykladem smluv), & 1375 (v souvislosti s ptmém smluvnich
povinnosti) apod. Terminologie italského kodextajenejednotna.

Je tebafici, Ze italska rozhodovaci praxe se az do 70mieulého stoleti zdrahala
piiznat dobré e SirSi aplikani dopad. Od té doby vSak doSloclsténému obratu a
zkoumany princip se Z&na prosazovat v mnoha sférach svého uphatiMySlenka poctivosti

"' Srov. k tomu i dikcil. 1134 odst. 1 CC, podlehoZpo pravu uzakené smlouvy maji pro ty, kige uzaveli,
povahu zakona

%8 K tomu v podrobnostech sroRvorak, J: Pacta sunt servanda? Dvorék, J., Kindl, M. (eds.)Pocta Mark
Knappové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 20054 & tam uvedené rozhodnuti K&s#io soudu.

2 K tomu srov.Avant-projet de réforme du droit des obligationsdet droit de la prescription. Rapport a
Monsieur Pascal Clément. Garde des Sceaux, Mingitréa Justice. 22 Septembre 2% rém navrhované
¢lanky 1104-1, 1106-1 apod.

30 Antoniolli, L., Veneziano, APrinciples of European Contract Law and ItaliawL Kluwer Law International,
2005, s. 51.

3L Il debitore e il creditore devono comportarsi sew le regole della correttezza.*



a férovosti pronika v kontraktnim pravu fiaplo pracovnich smluv, do povinnostiiele
spolupracovat i rddném plani povinnosti ze strany dluznika atd. Stejrak nachazi
uplatréni v oblasti modifikace smlouvyfp podstatné ziné okolnosti. Italska literatura
zminuje @ipad, kdy doslo k ukamni smlouvy o dodavce benzinu z tohvabu, Ze nové
predpisy z oblasti wejného prava Zjsobily nemoznost vybudovani benzinové stanice
puvodné dohodnutym zfisobem. Nejednalo se vSak o faktickbypravni nemoznost pémi
(vybudovani benzinové stanice), nybrz o to, Ze dlg stavba musela préimout podstath
jinym zpisobem, nez bylo smlu¢nujednano, coz by zasahlo do sféry jedné ze smtvni
stran’?

V Polskunema objektivni dobra vira své mis#ni v obtanském zakoniku (dale jen
,KC"), ani v Zadném jiném pravnimiedpisu neexistuje vyjédni zasady dobré viry, resp.
jeji ochrany. Nebylo tomu tak ovSem vzdy. Tak ina&h 189 Zavazkového kodexu (Kodeks
zobowizai) z roku 1933 stanovil, Zeavazky maji byt vykonavany shédnjejich @welem
(cilem) a zpsobem odpovidajicim poZadawkdobré viry®. Stejré tak nap. i &l. 5 Obecnych
predpigi obcanského pravaPrzepisy ogoélne prawa cywilnega roku 1946 fistoupil k
reglementaci objektivni dobré viry jeésS8irSim a obecd)Sim zpisobem. Plynula z &
povinnost vykonavat soukroma prava ve ghedejich obsahem, zZpobem odpovidajicim
jejich spoleenskému déelu a poZzadavkn dobré viy*?.

Objektivni dobra vira byla ve své dostriktné odliSovana od dobrych obsgju (dobre
obyczaj$®, které funguji stefhjako nase dobré mravy. Postup&asu byla vSak tato podoba
bonae fideiz polského prava v§gnéna a nahrazena terminerdsady spolééeho souziti v
lidovém st&;, vybudovanym naésadach socialistické morafkyPozdji byl uvedeny pojem
kosmeticky upraven naasady wspéycia spotecznegfzasady spoknéhoci spole'enského
souziti) Podobny osud jako objektivni dobrou viru postitibbré obygeje; dochazelo k jejich
postupné ostrakizaci. udtaly vSak obsazeny napv diivéjSim obchodnim zakoniku. V
souwasné dob sedobre obyczajelo soukromého prava postupiraceji (srov. nap¢l. 72 § 2
KC, kde je pomoci dobrych obgji feSena otdzkaredsmluvni odposdnosti; nikoliv tedy

pomoci dobré viry!).

32 Antoniolli, L., Veneziano, AOp. cit. sub 30, s. 54.

% Inspirasnim zdrojem tohoto ustanoveni kgl 1134 odst. 3ode civil Srov. k tomu rové# Longchamps de
Berier, R: Wstp do nauky prawa cywilnego. Lublin: 1922, s. 261.

3 Prawa prywatne winny by wykonywane zgodnie z ich dcg;, w sposéb odpowidajy ich celowi
spotecznemu i wymaganiom dobrej wiary."

% K tomu srov. nap Kunicki, A: Domniemania w prawie rzeczowym. Warszawa: Wydatwo prawnicze,
1969, s. 95.

% K tomu srov.Wilke, M: Nabycie wtasnéci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z asoke uprawnios.
Pozna: Paastwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980, s. 77.



Typickym pikladem aplikaceasad spokéného souzitv platném pravu je existence
ustanovenicl. 3571 KC. Podle § ,Jestlize by v dsledku podstatné zmy poneri bylo
splreni zavazku spojeno s nagmymi obtizemi, nebo by jedné ze stran hrozila'raatrata,

a strany @i uzavirani smlouvy tyto skudteosti nemohly fedvidat, nize soud po zvazeni
zajmi stran, shoddé se zasadami spaleeho souziti rozhodnout o @md zpisobu spléni
zavazku, o z#éme jeho rozsahu, nebo dokonce o zruSeni smlouvyi-Eregud smlouvu, tfize

v pripace poteby rozhodnout téZz o nahraaaklad: stran, gicemz sefidi jiz uvedenymi
zasadami.?’. Klasicky institut podstatné zemy pomeri reSeny v evropskychadech
zpravidla progednictvim objektivni dobré viry, je zde provazanayr se zasadami
spol&ného souziti. s rozdilnost pojmenovani této figury ovSem nerdhgb o tom, Ze
smysl pravni normyl. 3571 je shodny s traghimi ustanovenimi o objektivni dobré&ei

Kodifika¢cni komise v Polsku saechystd k navracendbjektivni dobré viry do
soukromého prava, nybr? navrhuje zachastatus quai v now pripravovaném zékonikif.
Termin zasady spolného souzitivSak bude iejmé nahrazen triparticiicel prava ohledy
sluSnosti zasady poctivého styk® uvedenou novinkou se setkavam#.\b § 2 projektu,
v némz jetfeSena problematika zneuZiti prava. Z jeho dikcpatva, Zeneni mozné ziskat
prospech ze subjektivniho prava, jehoz vykon by byl poor s @elem prava, s ohledy
sluSnosti nebo se zasadami poctivého styku. Tadandni nebo opomenuti se nepovazuje za
vykon subjektivniho prava (zneuziti préva)

Uvedené piklady Francie, Italie a Polska maji demonstrozatpbjektivni dobra vira
neni ve vSech evropskych pravniddech bezvyjimié obsazena, resp. i tam, kde obsazena

je, ji nemusi byt fipisovan stejny vyznam. Déle plati, @bsah objektivni dobré vimnize

87 Jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spédnimiadczenia byloby pgtzone z nadmiernymi
trudnasciami albo grozitoby jednej ze stronzegg straly, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy
s¢d mae po rozwaeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wgpid spotecznego, oznaczpposob
wykonania zobowizania, wysok@* swiadczenia lub nawet orzec o rozaaniu umowy. Rozyzujgc umove sgd
mae w miae potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kiemjsi zasadami okrdonymi w zdaniu
poprzedzajcym.*

38\ rAmci praci na iffpraw nového obanského zakoniku byla dlouze zvaZovana moZnogelaast navraceni
objektivni dobré viry do pravnihtadu. Nakonec bylo té#h jednomysl# rozhodnuto dobrou viru do kodexu
znovu nezélenovat. Hlavnim dvodem pro tyto zary jsou argumenty terminologické. U naSich sousgd
subjektivnim. Bylo by tudiz nebezp@ a riskantni vracet se ke stavu existujicimu lekeopg'ed rokem 1950 a
vnaset do nového éanského zakoniku tentyz pravni termin, ovSem srjiopsahem. Takovyifstup by mohl
byt pro adresaty pravnich norem velmi matouci.

%9 Nie mazna czyni uzytku z prawa podmiotowego, ktdry bytby sprzeczarglem prawa, wzgtlami stusznéci
lub zasadami uczciwego obrotu. Takie dziatanie al@niechanie uprawnionego nie jest uvame za
wykonywanie prawa podmiotowego (naglie prawa).” Dle kodifikatoii se prosednictvim pojmu ,ohledy
sluSnosti“ dostavaji do zdkona moralni hodnoty,jmab ,zasady poctivého styku“ najdou své upiatn
piedevsim v hospodiskych vztazich (vztazich mezi podnikateli). K tosnov. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego dziatajca przy Ministrze Sprawiedliwoi. Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt
z uzasadnieniem. Warszawa: 2008, s. 14.



v porovnani iiznych pravnich systéimkolisat Tak nap. s ohledem nanterpreta’ni funkci
dobré viry Ize konstatovat, Zégvazna ¥tSina evropskych stétuznava pravidlo interpretace
smluv (pravnich jednani) v souladu s dobrou vi@painé je tomu @i zkoumanimoznosti
ingerence soudl do smluvnich ujednaniAutoritativni zasah soudu do smlouvgkteré
systémy pipousgji s odvolanim na dobrou viru (napii podstatné zrné okolnosti), jiné
nikoli.

Pfi zodpowzeni otdzky existence a vlivu objektivni dobré wirjednotlivych zemich
starého kontinentu je takeba byt miméadre opatrny. Jak upozduji zahrantni pravni
nauky, neni vzdy lehk&ci, ve kteréem pravninsddu ma dobra vira dominassi vliv, co je
jejim obsahem, jak je upladvana v praxi apod. Vzhledem k tomu, Ze narodnbaa#arci
propijcuji soudim k dispoziciprima vistaodliSné nastroje, jez vSak ve svéfsiédku mohou
sledovat tentyZz cil a napvat tytéZz hodnoty (princip dobré viry), je zasadremozné
exaktré stanovit, ktery pravniad je zkoumanou zasadou vice ovéinn

Cteme-li NOZ, zji$ujeme, Ze specifickych postiupjak v soukromopravnich vztazich
dosahovat spravedinosti sluSnosti poctivostj cestnosti primeérenostj vyvazenosti
rozumnostilegitimniho @ekavaniatd. Ize nalézt celotadu. Tak je mozné jmenovat rtap 2
odst. 1 a 3, 8 3, 8§5-8, § 208 odst. 1, § 964 dd$.972, § 1662 odst. 1 a 2, § 1680, § 1687, §
1697, § 1698, § 1725-1727, § 1728, § 2694 odd.ITardit proto, Ze NOZ nezna objektivni
dobrou viru, resp. jednotlivé jeji projevy, neniréktni. Bez ohledu na to vS8ak minim ve
shod sJ. Balarinem Ze kategorické uloZeni obecné povinnosti jednat veshuls vySe
uvedenymi postulaty by nemuselo vést k naruSetthivkbheze osnovy @ai by jen prosplo

(k tomu srov. dalSi vyklad).

IV. Trampoty s terminologii

Necetl-li jsem nespraw) pak se zlanku J. Balarina— predevsSim z jeho zéw —
podava snaha podrzet v NOZ sousldebra viranejen pro subjektivni, nybrz i pro objektivni
podobu institutu. Autor se rowh obava nejasnosti, které mohou nastat, bude-liddeira
v objektivnim smyslu suplovana jinymi pojmy.

K tomu je tebarici nasledujici. Terminologicka stranka ma v pra&wcialni vyznam.
Odborné pravni pojmoslovi by &o sphovat mj. pozadavky ostrosti, jasnosti,
jednoznanosti srozumitelnosti a veécné spravnosfl® Domnivdm se, Zeuvedenym

nalezitostem nefie byt vyhaino tehdy, uziva-li se pro éwizné pravni figury siznym

“9 K tomu v podrobnostech srov. ténapp, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2003, s. 192 an.

10



obsahem stejné ozteni. To je flagrantni rozpor se zakladnimi pravidlgiativni techniky,
ktery miZe vést ke zmathn, jeZ prakticié pravniho pedpisu (a tim i kazdodenniho Zivota)
piili$ nepridaji.** Navic, dobra vira je ukazkovyniikladem tzv.oteveného pravniho pojmu
(open concepbpen texturg Mam za to, Ze smyslupj$i je tento otekeny pojem co do jeho
extenze (a konec kofici intenze) spiSe uzavirat — pouzivat pouze prm jshbjektivni
vyznam — nez je8tvice rozSiovat a timéinit mérg jasnym.

Ac¢ je pouzivani jednoho a téhoz ozeai z teoretického pohleduquistavitelnéjevi
se mi jako sprawi)Si a pijatelnejSi pojmove odliSeni obou tkiadobré viry jak to ¢ini i
NOZ.** Obect je tebaftici, e vyraz dobra vira je v domacim presi vhodny (nejen
z historického hlediska) pro ozfemi subjektivni podobytohoto institutu. Vyjatlje totiz
skute&né diveru, vereni ¢i preswdceni urtitého subjektu (nap Ze prodavajici je vlastnikem
prevadné &ci). Zkoumame-li vyznam izolovaného slova ,virafiSEujeme, Ze se&sinou
vyswtluje v souvislosti s otazkami nabozenstugKanstvi, cirkve apodvira ndbozenska
Z pohledu obecného jazyka vSak virou rozuminejektivni peswdceni lidské bytosti o
necem, co ve skuteosti mize byt, ale nemusiedna se o psychickou (duSewdinnost
cloveka zamerenou na uifitou ideu, napad, myslenku, hodnotu a sledovanitiétinoty, které
je vice ¢i meérg trvalé. V tomto smru neni rozhodujici, jestli jev, v jehoZ existenci
(neexistenci) doyny véii (diuveiuje), také ve skutmosti existujeVira sama jako psychicka
kategorie jest neni zm#&ena samotnym faktem, Ze ji neodpovida gkateealita (fakticky
stav)®

Oproti tomu Ize jen velmié&Eko ztotoznit weském jazyce souslovi dobra vira
s cestnostia poctivostj jak se o to pokousl. Balarin Takova konstrukce jefh$ nasilna a

t&zkopadna. Je pravdou, Ze stéegké pravo uzivalo pojmura sasténs i v tomto smysid?

*1 Tento zé&wr neni vylowen ani skuténosti, Ze rozlideni, zda se jedna v konkrétnffpat o subjektivnici
objektivni dobrou viru, nemusi z obecného pohletisopit praktické potize. Z kontextu pravni normy tagz
velmi ¢asto relativi lehce poznat, kterou podobu dobré viryl mékonodarce na mysli. Nelze vSak vyiu
vyskyt hranénich situaci, v nichz uziti souslovi dobra virédza vést k nejasnostem, a tedy obojimu vykladu.
Této situace si spravrvSima iJ. Balarina uvadi jako fiklad ustanoveni § 4 pism. m) zakan&41/2003 Sb., o
ochrannych znamkach.

42 Autori NOZ museli roviZ respektovat legislativni pravidla viady. Z jejith 40 odst. 1 vyplyva, Ze pravni
predpis musi byterminologicky jednotnyzarove je tteba dbat souladu s terminologii pouzitou v navaiijia
souvisejicich pravnichiedpisechizné pravni sily.

3K pojmu ,vira“ dale srov. UNIVERSUM. V&eobecna gkiopedie. 10. dil. Praha: Odeon, 2001, s. 249phes
wvira“, VSeobecna encyklopedie. Sv. 8. Praha: DI@HR 1999, s. 297, heslo ,vira“, llustrovany
encyklopedicky slovnik Ill. Praha: Academia, 1982773, heslo ,vira“.

* Vira v pravé starém zna téZ vrohodnost, dvéryhodnost, jako trvalou vlastnost zachovalé osctayis
nikoli necestného. (...) Pokuddia osoba zaujimati svéslusné misto ve svém stavu, ndarji ztratiti. Jest to
tedy pojem celkem obdobny cti acestnosti. A jako v moderni dbbes’, tak ve stedowku vira jako éthicky
statek, ktery ne¢h by vibec byti ztracen, nevhodrprijaty byly pravem jako poificky k utvrzeni zavaik
Nevhodd, porevadz ilis snadné bylo pro dluznika, a tedy vedlo k |edkoému zneuzitij/gvzeti zavazku a
vedlo pece k mravéi nejhorSim dsledlkim, ztrag cti a viry. Neb kdo zastavil svou viru, zastavie®. Jinak
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Na druhé strah obsahové posuny, k nimz wisledku vyvoje jazyka mezitim doslo, nelze
piehlizet. Nemyslim si, Ze vyhody ,navratu“ k pojmdopra vira“ v objektivnim smyslu by
byly zpisobilé gevazit nad nevyhodami #pobenymi tapanim soasné pravnické wejnosti
pii zjiStovani rozdih mezi okma odstiny dané figury.

Cestou rozdilného nazvoslovi ve zkoumané otazcevjsleitasnosti nap Polsko,
které uziva vyrazu dobra vira pouze ve smyslu &tibjgm (dobra wiarg. O tom, Ze pro
vyjadieni objektivni dobré viry si potom vypomaha spediél terminenzasady wspéycia
spoteczneggiz bylatec. Jak vidnonihil novi sub sole

Obdobné plati o Bmecku, které, jak znamo, rozliSuje mezi pojimgu und Glauben
(objektivni pojeti) nap v § 157, 242, 307 odst. lgater Glauber(subjektivni pojeti) nap v
8§ 932 odst. 1 a 2, 932a atdikbadi je samoejmé mozno podat mnohem vice.

Otazkou je, jaké jinéeské slovo riize vhodi zastoupit pojem objektivni dobré viry?
Vyjdeme-li z premisy (pro nedostatek prostoru blifeargumentovafid, Ze objektivni
dobrou viru nelze sliovat s dobrymi mravy & je podobnost mezi @ma instrumenty pro
nékteré nade autory natolikiifaZliva, Ze je nuti ke vzajemnému ztot®iit® — je teba
(chceme-li mit dalSi, od dobrych miavodliSnou kategorii) zdt pouZzivat zcela nové
oznaeni

Jak jiz naznéeno, NOZ hodl4 podrzet souslovi dobra vira pouze sarbjektivni
podobu tohoto pravidla, zatimco objektivni dobrédravima byt ¥ejmé suplovana

bylo za vyvoje stavovskéhdizeni ve sedowvku, kdy rozeznavana byla viracas’ (fides et honos)iznych
staui, mestského, rytského, panského, vojenského atd. Ji, jako vysagiejnym pradvem uznanou, utvrzovany
byvaly zavazky obligai nejrizrejSiho druhu a v ni dano éiteli nové jakési prdvo mimosoudniho
donucovaciho progedku veliké fisobivosti. Znél se pak slovem viragkohodnost osoby ve smysle subjektivném
i objektivném i sam zavazekepzaty. (...) Pravilo-li se v listinfide praestita corporali, fistupovalo k slibu
rukou dani. Kdo nevyplnil zadvazek takto z@mmy, stal se bezectny (infamis)Ottiv slovnik nadny.
DvacatySesty dil. Argo Paseka, 2002, s. 742, hesla".

> postai odkazat na spravné pistty J. Balarina uvedené v této souvislosti v citovanétanku. Shodd i
Zapletal, J. Op. cit. sub 3, s. 61 an.

“® Tak tocini nag. Pelikdnova irPelikanova, I. Op. cit. sub 16, s. 663. Podle irincip dobré viry nepat k
pravnim princigim, které by byly ve vSee¢tenskych statectsc. vélenskych statech EU — pozn. P. $tgjre a
bez rozdilu uznavany, i kdyz — pochopime-Ili temibocip jako pozadavekestnosti a poctivosti odpovidajici
opravrenému @ekavani druhé strany — v &€ oné podob se nute uplatiuje v kazdém civilizovaném pravnim
Ffadu. (...) To neznamena, Ze bychom nemohli etldszévru, ze ceské pravo princip dobré viry zna a
respektuje. Konkrétni ustanoveni kodifikaci to dd&ji. K tomu pistupuje i nepochybna skdtest, Ze
pozadavek souladu s dobrymi mravy a {alemwislativre vyjadeny zakaz zneuziti prava jsou kvalitagigmodné

s principem dobré viry.To je vSak hrub zjednoduSeny a vidledku toho i nespravny pohled n&vZajimavy
je v této souvislosti rowz nazorHurdikiv vysloveny o francouzském chépani dobré viry. Pad]e,Pro
francouzskou pravni terminologii jefitpom pozoruhodné, Ze pojem dobré mravy nahrazujerdgoné miry
pojmem dobra vira (bonne foi), ovSem/emeseném smyslu, tedy nikoli jako pojedpvsSim psychologicky,
nybrz pojem fedevSim moralni, hodnotovy. O toneéds¥ mnohokrat citovanyl. 1134, § 3 Code Civil, (...),
ktery je obsahovym korelatenfedioevropského zakonného korektivu vykonu praviadws dobrymi mravy. V
tomto smyslu francouzska terminologie pojmem datiré do jisté miry pebird obvykly obsah pojmu dobré
mravy.“ Hurdik, J: Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova unitaerz998, s. 75.
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prostednictvim pojmupoctivé dodrzovani dobrych mea¥ Domnivam se, Ze navrhovana
terminologie neni nefastrgjSi. Na jednom misttotiz dochédzi ke kombinacti( dokonce
syntéze) kritérigpoctivostis kritériemdobrych mray. A¢ z uvedeného ustanoveni doslova
vyzauje jeho hodnotové pozadi, vyslednému produktuatdvali€ prilis negidava. Minim,
e v tomto ohledu je moZno pledkéazat na podiy J. Balarina*®

Dikci prvniho odstavce § 6 by Slo jednoduSe a shdez WtSiho vyznamového
posunu nahraditétou: Kazdy méa povinnost jednat v pravnim styku pedipvip. Kazdy ma
povinnost jednat v pravnim styku poétavse Zetelem k zvyklostem soukromého Zinofam
bude poctivé jednanilozeno kazdému jako obecna povinnbstz ohledu na to, s kym jedna,
v jakém pravnim vztahu vystupuje apod. Takovénzije jednak konformni se zahranimi
pravnimi fady, jednak je formulace pro recipienta pravni norjpdnodussi a snaze
pochopitelnad. Doceského soukromého prava tak bude implementoy@nennostjednat
v souladu s principy objektivni dobré viry, a to pamoci vyraziva, jez je adresatovi
srozumitelné (pojenpoctivostije pojmem obecného jazykgemuz kazdy — ki tieba jen
intuitivné — rozumi). Zvoleny termin je navic dostat® abstraktni a tudiz vhodny pro
regulaci, jez se jeho pouzitim zamysli. Nejasnétlgnslova poctivost mohou byt vhagn
dotv&eny doktrinou a judikaturou (st&jjako dobré mravy).

Korektiv dobrych mrair v NOZ ovSem musitstat zachovan. Hraje totiz jinou roli a
je tradénim doplrénim objektivni dobré viry.

Rika-li J. Balarin Ze se objektivni dobré viry v naSem pravu nezhaviv disledku
harmonizanich snah), ma nesparpravdu. Je vSak otazkou, zda je to dostgteargument
pro otrocké peklady smdrnic (zejména speéebitelskych) a slepé &pi na — ¢eskému
pravnikovi neznamém — spojaibré vira Lze-li originélni vyraz pelozit do¢eského jazyka
Iépe, pak nevim, ptobychom néli postupovat jinak. Koneckorid dobréa vira obsazena v 8§
56 odst. 1 OZ se vyklada jalmZadavek fimérenosti*® To je viak srir, ktery je sledovan i
mnoha zahragnimi autory. Primérenost¢i rozumnost(reasonablenedsjsou tedy dalSimi
z fady ekvivalent, jimiZ se objektivni dobra vira v konkrétnich sitich vyjaduje>° Vyklad
dobré viry jako fikazu vykonavat prava a povinnostimpérenym (rozumnym, vhodnym)

zpasobem je podle gkterych nazak velmi blizky klasické kategorii zakazu zneuzitaya

*"Dle § 6 odst. 1 NODpravreni Ize7adre uplatnit a povinnost Izeéadre splnit jen i poctivém dodrzovani
dobrych mray a se Zetelem k zvyklostem soukromého Zivota.

8 Srov. téZ moje Gvahy ifégl, P: Poctivost a tivéra jako jeden ze zékladnich pringipvropského smluvniho
prava. InPauknerova, M., Tomasek, M. (ed€p. cit. sub 2, s. 118 an.

9 Svestka, J., Jelika, O., Skarova, M., Spi J. et al: Obsansky zakonik. Komenta10. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 387.

%0 K tomu srov. nap Antoniolli, L., Veneziano, APrinciples of European Contract Law and Italiaaml
Kluwer Law International, 2005, s. 49.
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(abusus iuriy Kontury mezi obojim jsou vSak velmi mlhavé a ingiliS jasno v tom, jaky je
jejich vzajemny porér. U rékterych autoll je mozno spa@bvat tendence k vzajemnému
ztotozovani; jini chapou koncept zneuZiti prava jakozidmpnozinu objektivni dobré viry.

V. NereSené problémy subjektivni dobré viry

J. Balarinvyslovil nadzor, Ze dobré vira v subjektivnim snoy ¢eské praxi i navrhu
ob¢anského zdkoniku déd znama a nezda se byt zdrojem kotinggh kontroverzi. Jsem na
rozpacich, zda je tomu skdte tak. To, Ze subjektivrtbona fidesneni stedobodem zajmu
domaci odborné literatury, vSak nemusi gummamenat (a ani neznamena), Ze by s touto
figurou nebyly spojeny problémy (a to i zcela zaggdvéc se ma spise tak, Ze si jich neni
nikdo wdom. Dale se pokusim poukazat pouze &dané z nich.

Je nutna legalni definice?

Jako jedna z nejobti#j zodpowditelnych se jevbtazka uzitenosti legalni definice
subjektivni dobré viryPozitivni pravo Zadnou takovou definici neznada se, Ze stejnou
cestou nakonecupde i NOZ. Tezko vSakiici, zda je to Zadouci sin Porozhlédneme-li se
v okolnich statech, zjistime, Zesky @istup neni jediny mozny. #eme se setkat jak se
situacemi, kdy je dobré vira definovana jako urdaéri koncept, tak i se situacemi, v nichz je
definovana jen specificky pro tity okruh pgipadi (ad hogd. Tak nap. némecky BGB
definuje dobrou viru (resp. jeji absenci) ve svén®® v ramci problematiky nabyti od
neopraviného. Z jeho druhého odstavce vyplyvanabyvatel neni v dobrésg, jestlize mu
je znamo, nebo vidledku hrubé nedbalosti neni znamo, Fvadna wc prevodci nepaf".

Jinym pikladem ntiZze byt polskd Uprava katastralniho prava. Ta jéStzajdna
prostednictvim zakona o &nych knihach a hypotécdJgtawa o ksigach wieczystych i
hipotecd. Je zajimavé, Ze polsky zakonodarce pracuje ryse souslovim ,zla vira“ a
nikoli ,dobra vira“. Co se rozumi zlou virou, stamaruhy odstave¢lanku 6:Ve zlé vie je
ten, kdo vi, Ze obsaleédné knihy neni v souladu se skimgm pravnim stavem, nebo ten, kdo
se 0 tom mohl bez obtiZi (doslova ,s lehkosti“\adzt>2.

Oproti tomu platny polsky civilni kodex generalréfidiici dobré (ani zlé) viry nema,
a’koli s touto figurou bohéat pracuje. Nahlédneme-li do matetiakodifikacni komise z

pocatku Sedesatych let minulého stoleti, kdy zakoaikikal, zjistime, Ze otazka gebnosti a

L Der Erwerber ist nicht in gutem Glauben, wenn itmmkannt oder infolge grober Fahrlassigkeit unbekann
ist, dass die Sache nicht dem VeraulRerer gehort.”

%2\ zlej wierze jest ten, kto wi trei¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stapramnym, albo
ten, kto z tatwécig mogt sk o tym dowiedzie
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uzitetnosti obecné definice zlé (dobré) viry byla dlougiettasana. Po opakovanych
jednanich bylo nakonec rozhodnuto (&rfednomyslig) Zzadnou definici zlé viry do zakona
nez&lenovat, a to zejména s ohledem na skobst, Ze zI4a vira vedtSing ustanoveni, ktera s
nf pracuji, znamena pokaZd&n jiného>*

Stavajici komise proifpravu nového zakoniku se vSakevapiv rozhodla dinit
zmeénu v gistupu zastavaném v poslednich desetiletich. Pokakecné vymezeni zlé viry
nachazime ¥l. 7 8 2. Podle & ve zlé vle je ten, kdo vi neboripvynaloZeni nalezité
peclivosti musi ¥dét o okolnostech, k nimZ se dafka vztahuj&.

NejmodergjSi trendy v sousednich zemich by mohly byt vhodmmspiraci i pro
¢eskou osnovuZarrazeni obecné definice subjektivni dobré viry do N@Zak jest melo byt
zvazenoZa pozitivum takového kroku lIze ozfiavyjasreni obsahu jinak dosti abstraktniho
institutu (k iznym moznostem chapani subjektivni dobré viry snégledujici text) a dale to,
Ze na dobrou viru bude nahlizeno ve vSech skuthowpgadstatach stejn Namitkou proti
takovému postupu vSaktbe byt fakt, Ze dobra vira nem& py nengla mit) ve vSech
myslitelnych situacich stejnou népl Jinak feceno, miru pédivosti, opatrnosti,
predvidatelnosti atd. nelze pro vSechny mozné skétkpadstaty nivelizovat, a to jednak
s ohledem na charakter dané situace, jednak poturiredem na povahu subjékt takovych

situacich vystupujicich (profesional, sfadtitel atd.).

Presumuje se dobra vira?

Pravni praxe se whkolika poslednich letech opakovaménovala otdzceresumpce
subjektivni dobré viry Dodejme, Ze bohuzel ne vzdy sgfjicimi za¢ry. Hlavnim
ptivodcem &chto nesndzi je zajisté absentujici formuladsiypsné doménky existence dobré
viry v kodexu. Rozpory v nahlizeni na tuto problékwajsou patrné v rozhodnutich vysokych
soudi, predevsim pak Ustavniho soudiR a Nejvy3siho soudu. Zatimco Ustavni soud
vychazi z nazoru, Zedobrd vira vystupuje jako korektiv obetmlatny pro oldganské

«55

pravo“>” a presumuje se (srov. pringipaesumptio boni viji Nejvyssi soud naopak zastava

%3 K tomu srov.Przybytowski, K.Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (ogéine wia pogciu). Studia
cywilistyczne, 1970, Tom XV, s. 11 an.

> W zlej wierze jest ten, kto wie lub przy detuiu naleéytej starannéci powinien wiedzié o okolicznéciach,

do ktérych domniemanieesodnosi.K tomu v podrobnostech sroVégl, P: Prvnich sto devadesaktps Polsku

— a zejménasth osm nejdlezitéjSich. Pravni rozhledy, 2018, 4, s. 129.

> Nap. plenarni nélez ze dne 1jina 2007, sp. zn. Pl. US 78/@Bnéalez ze dne 25. Gnora 2009, sp. zn. I.US

143/07.
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stanovisko, Ze dobré viry se Ize dovolavat jen tae,je k tomu explicitni zakonny podklad a
musf ji prokazovat ten, kdo se ji dovol&@plikacni praxe tak neni jednotna.

Je velkym pozitivem, Ze si atitblOZ uvedeny nedostatekedemuiji a navrhuiji jej
resit vyslove®’. Explicitni zakotveni vyvratitelné doranky subjektivni dobré viry je
v zahrandi b&Znou \&ci. Tak togini naf. ¢l. 3 odst. 1 $vycarského zakonikuel. 7 platného
polského kodext, &l. 7 § 1 projektu nového polského kod&katd.

Otazkou tak #stava, zda je vhodné, aby v ramci jednoho a télst@noveni NOZ
dochéazelo k presumpci subjektivni dobré viry a w@topoctivosti. Shodé s J. Balarinem
mam za to, Ze takovyiistup je v evropském kontextu raritou a ieqbi [iliS Sastre.
Problémy s dikci navrhu ma — zda se 3 Hurdik podle jehoz nazor,Jziti pojmu dobré
viry ma sva vychodiska v ustanoveni § 7, kterydarm presumpci dobré viry; jde vSak spiSe
0 pravni techniku, resp. pravni metodu, nez o gravincip, a to gesto Ze évodova zprava k
§ 7 charakterizuje presumpci dobré viry jako obecrmdsadu. Navic uvedeny 8§ a jeho
zarazeni (...) jsou konfrontovany s ustanovenim 8§ 2y kigslovi@ formuluje soubor zasad
soukromého prava s dodatkem (...) o existenci dalZislad, které jsou obetmznany za
prirozené zasady pravnf*

Doporil bych proto jest piehodnotit nazor autbma tuto partii zakona a formulovat
v § 7 pouze vyvratitelnou doranku subjektivni dobré viry. Navic, v textu NOZ gpit
v souvislosti s uzitim subjektivni dobré viry dkteré terminologické nejasnosti. Za vSechny
budiz upozortno nag. na ustanoveni tykajici se poctivé drzby. Podd38§ odst. 1,Kdo ma

z preswdcivého divodu za to, Ze mu nalezi pravo, které vykonavapoetivy drzitel.

%% Vyrazre negativni v tomto simu je stanovisko atanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejlygsi
soudu ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. Cpjn 201/2064&. je treba citovat alespgonasledujici;,Okolnost, zda
ona "dalSi osoba" byla /ip uzavirani smlouvy v dobré /el Ze nemovitost nabyva od vlastnika, je zde
nerozhodna. Dobra vira v tomto &m ma totiz pravni vyznam jen tehdy, stanovi-ledon (srov. nafklad §
486 oly'. zak.), a tak tomu v danénipads neni.“ Podobs i rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp
zn. 31 Cdo 3177/2005. Podl&jnNezakotvuje-li gislusna Gprava, v niz ma dobra vira konkrétni ogoféwni
vyznam, domimku, Ze takova osoba je ohleédexistence ufitych skuténosti v dobré ve, stiha povinnost
dizkazni (a posléze iTbmeno dkazni) o této dobré & osobu, které je dobra vira — v ro#ipravni — ku
prospechu”.

>"Podle § 7 NOZn4 za to, Ze ten, kdoditym zpisobem prav#ijednal, jednal poctiwa v dobré vie.

8 Wo das Gesetz eine Rechtswirkung an den gutenb®haeiner Person gekniipft hat, ist dessen Dasein zu
vermuten.*

9 Jezeli ustawa uzalmia skutek prawny od dobrej albo od zlej wiary, déemywa si istnienie dobrej
wiary.“ Generalitu (obecny dopad) tohoto ustanoveifaaiuje na mnoha mistech polska civilistické literatura
Tak nap. Z. Radwaski o tomtika, Ze mezi rozéinymi pravnimi dom#nkami vyskytujicimi se viznych
¢astech otanského prava dorminka dobré viry obsazenal 7 oktanského zakoniku zasluhuje zminku v rdmci
vykladu obecn&asti oltanského prava, nebse promitédo celého systému civilniho pragav uzsim slova
smyslu do vSech skutkovych podstat, v nichZ prgtatpisy vazou pravni nasledky na dobgowlou viru
osoby.Radwaiski, Z: Prawo cywilne — ag¢ ogolna. Warszawa: C. H. Beck, 2005, s. 68.

¢ projekt obsahuje stejnou dikci jako platny zakonik

®. Hurdik, J: Dobra vira. Pravnik, 200¢, 5, s. 569.
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Nepoctiv drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnastngj, Ze vykonava pravo, které mu
nendélezi."Problematické je pakud neSikovné pouziti termimoctivost resp.poctivé drzeni
(poctiva drzba) Chceme-li se vracet &k tomuto pojmu uzivanému v ABGB, musime si
uveédomit, Ze se v NOZ vyskytuje i na jinych mistechyin § 1682 odst. 2, § 1719 odst. 2, §
2354 odst. 1), kde vSak vyjagde néco jiného. Uziti uvedeného vyrazu v souvislostrzbdu

v sol® totiz implikuje predstavu jakéhosi moralniho rozm drzby resp. drZeni, ijtemz o
néco takového zde zdaleka nejdRoctivostise zde ma zcela jistozuntt subjektivni dobra
vira, tedy newdomost drziteleo nedostatku vlastniho prava. Nepoctivosti potani mic
jiného nez zla vira, ktera je zde promitnuta ve rezj@isnéjSi podokt (mala fideje ten, kdo

vedel, nebomusel ¥dét).

VI. Zavérem

Na omezeném prostoru jsem rgrmoznost reagovat na vSe, na co bych reagovat
chtél a zejména ne dostét® podrobri. | tak — myslim — se mi snad pdia ukazat, ze
chapani (objektivni) dobré viry v jednotlivych epskych pravnichiddech neni ani
piimocaré, ani jednotné, ani jednoduché. Domnivam seebeide-li NOZ obsahovat institut
explicitre ozna'eny jako dobra vira (sc. v objektivnim smyslu$t se kvili tomu nezbgi.
Podstatné je, ZHOZ v zadsadl umiresit situace, jez jsou ¥kterych pravnichiadech sgreny
prave principu dobré viry, pomoci jinych (sofistiko¥gich) instrument. To, na co neni
v NOZ specificka Uprava, je ponechano obecnym fpime s dostat&nou mirou abstrakc®.

Minim, Ze vyslovné stanoveni povinnosti jednat &pim styku pocti¥ (Cestré) by
zakonu sluselo. Nebojim $ki, Ze pro recentriieské pravni prostdi se tento imperativ jevi
jako nezbytny. NaSe pravni kultura je i po vice mwaceti letech odifpchodu na cestu
k demokracii stale jeStnevysgla a nese si s sebou vyrazné negativni stopy nstiulo
Kategorické stanoveni povinnosti poctivého jednaoitanském zakoniku (a zejména jeji

nasledné vymahéani ze strany siuioly snad bylo zjsobilé pomoci tyto stopy zahladit.

%2 Subjektivni dobra vira je v NOZe$ena viceménstandard Osnova navic obsahujetna zlep$eni ve
srovnani s platnym kodexem. Snazil jsem se alegkrace® upozornit na to, Zze ani subjektivni dobra virainen
prostarady problematickych konotaci¢koli to na prvni pohled nemusi byt vzdy patrné.
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