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O dobrych mravech’

JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Olomotfé

.~Jedna generace s velikym namahanim sestroji v&edbpravidlo, druhé jest pravidlo to na
posn@ch. Pokrok v anarchii?*

Emanuel Tilsch, Aforismy a myslenky

I. K ¢emu se vyjadit piredevsim?

Neni Wru lehké pséat o dobrych mravech poté, col@i¢k precte znama dila Vladimira
Kubegé, Jaroslava Sata’, Jana Hurdikhaa jinych.Boni moresbyly a jsou v nasi doktréni
praxi zkoumany opakovén existuje o nich relativh¢etna starSi i naysi literatura (4 jiz
monograficka, @iz casopiseckd), jakoZ i bohata judikatura. Jednatsedartefakt skytajici
pro svoji extrémni abstraktnost (mlhavost) a hodmétpozadi, které se viihu casu vyviji,
tisice moznosti k ivaham. Nebojimigs, Ze se jedna o téma nekoné.

Pouzity vySe uvedeny aforismu&eské civilistické celebrity minulosti, profesora
Emanuela Tilsche, proto nema v Zadnéfipgek snizovat vyznam klauzule dobrych miav
Chce se jim jen naztig Ze nic neni stalé, vSe je naopak p&ativé, neboli,panta rhei“, jak
svéhocasu vyjadil Platén v navaznosti na Hérakleita z Efesu.

Laskavy ¢ten& neclv mi dovoli vyjadit vtomto gispivku nekolik zamysleni, jejichz
vybér je — s ohledem na be#host zvoleného tématu éist¢ nahodny. Jednd se spiSe o
zakladni ,n@uknuti otazek nez o snahu o jejich UplfeSeni. Budou-li snadékteré dale

vyslovené za&éry nekomu gipadat po¥domé, je to zfisobeno jen tim, Z&sova tisk, v niz
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piispivek vznikal, mi nedovolila dostate¢ hluboké studium praménexistujicich na dané
téma a tedy zjigni, Zze n& jiz nekdo se svymi UvahamitedeSel. Za to p#tvSem moje

uptimna omluva.

[I. Terminologie. OdliSeni dobrych mravii od jinych mimopravnich systémi

Ceska (a #ive i ¢eskoslovenskd) pravni terminologie je jako aprilpodasi. Ani se
nenadjeme a z ,pravniho jednani“ je ,pravni ukdn% ,bezdivodného obohaceni se stava
,neopravigny majetkovy prosgch®, abychom se paiase vréatili zpt k pivodnimd,
»obligace" se odji do havu ,sluzeb”, u¢loveka“ ¢i ,fyzické osoby* je patrna metamorfoza
na ,oltana“, ,pravnické osoby“ se transformuji na ,soattiké organizace" atd.ifom
pravni jazyk je &¢im, co grispiva ke stabilit pravniho systému v &ité zemi snad nejvice.

Pojmoslovnym hratkdm se nepdidta uniknout ani dobrym mraim.

Obecny zakonik @anskypracoval s touto kategorii n&kolika mistech, zejména pak ve
znamém § 879, podlezhoz smlouva, jez seifi zakonnému zakazu nebo dobrym ninayv
jest neplatna

Stedni oldansky zakonikproti tomu dobré mravy neznal. Jedinou vyjimkedstavoval
§ 352 odst. 1 howici o ,dobrych mravech sai#e“. Zajimavé je, ze kodex néhmani jiny
obecny korektiv, jenZz by suploval funkci dobrych awir. Ustanoveni § 3 ijneslo jen
karikaturu institutu zneuziti prava, kdyz hlasaenikdo nesmi zneuzivatdanskych prav ke
Skod celku

Platny civilni kodexv pivodni redakci sile nahradil tradini pojem dobrych mrav
Jpravidly socialistického souziti“.Cl. VI zasad obanskopravnich vztdh piikazoval
vykonavat prava a povinnosti vyplyvajici zcahskopravnich vztahv souladu s pravidly
socialistického souZitide zajimavé, Ze dobové zdroje se pokouSely @zt uvedenych
pravidel s pojmem moralky. Tak t6ni nag. samotna @ilvodova zprava k zékohujako? i

teori€. Hlavni ustanoveni o neplatnosti pravnich Gkai§ 39) uZivalo jako kritérium

® Nyni, kdyZ se chceme k tomuto terminu vracet £#pvla3t hodlame-li jej naplnit novym obsahem), zveda se
bahvipros vina kritiky, jejimz leitmotivem je heslquieta non movere

® Zvl&stni, Ze oftovny navrat k tomuto trattimu terminu nikoho#li§ nevzrusil.

” Ve vztahu obana ke spoknosti hraje vyznamnou roli i morélka, ktera sé postupu ke komunismu stéle
sblizuje s pravem. Z tohaidbdu normuje ofansky zékonik i dité principy moralni, a tim posiluje jejich
vyznam. Jiz v zasadachcdalmskopravnich vztahse osnova dovolavéa pravidel socialistického salizit

® Srov. nap. Knappiv vyklad &l. VI zasad obanskopréavnich vztahin Ceska, Z., Kabat, J., Onej, J., Svestka,

J. et al. Ok¢ansky zakonik. KomentaDil I. Praha: Panorama, 1987, s. 23, kde jsowigle socialistického
souziti ztoto#ovana s pravidly moralnimi.



pongrovani ,zajmy spolénosti (neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem neébtein
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebos/$& pajmim spolénost).

Dobré mravy se tak do naseho kodexu dostaéyoape az velkou novelog. 509/1991
Sb?

Predmétem castych diskusi je otazkezajemného po#nu mimopravnich kategoriéi
kategorii, jeZ jsou na pomezi prava a jinych miragpich systérin k nimz vedle dobrych
mravi®® pafi rovréZ etika, sestnost, moralka, vejna moralka, dobra vira v objektivnim
smyslu (poctivost) atd. Tato otazka neodmysliedauvisi s vymezenim pojmu dobré mravy.

Vymezit rozsah a obsabichto jednotlivych pojra je dle mého nézoru nemoZhéas se o
to mnozi autti pokouSeji. Minim, Ze specifikovat obsah mnoZiagdeho neuitého pojmu
Ize jen s ¥tSi ¢i menSi nepesnosti. Mizeme proto mluvit jen onire pfiblizenik pravému
obsahu pojmu (Ize-litbec mluvit o gjakém pravém obsahu pojmu), nikdy vSak ne o jeho
kong&ném a nemnném vystiZzeni. Z posledni doby je mozno na damgatémenovat
predevsim fispivek Teldiv, zangfeny na zkoumani poctivosti @kry, dobré viry, dobrych
mrauvi, veiejné moralky a viejného peadku?.

Nepochybné je, Ze obsah vySe usdth mimopravnich kategorii s&asto vzajem&
piekryva a prostupuje. To vede mnoho amtotvrzenim, Ze nap dobré mravy jsou totéz co
objektivni dobra vira, Ze vykon prava v rozporuobmymi mravy zaklada vzdy Sikanu atd.
Zda se mi, Ze tyto nazory nemohou vzdy obstat.nigk objektivni dobra vira je od dobrych
mravi odliSna v tom, Ze saejedna o obecny korektiwkonu vSech subjektivnich prav a
povinnosti, nybrz o kritérium vykonu prav a povistiov €ch situacich, kdy mezi dwma i
vice subjekty existuje jisty hlubSi vztaivdry (typicky vztah ze smlouvy). Objektivni dobré
vira navic neni kritériem platnosti pravnich jednaniProto nap nemize byt smlouva
prohlaSena za neplatnou pro rozpor s objektivniraolyirou. Gisledkem rozporu smlouvy
s dobrymi mravy vSak jeji neplatnost byiize.

Co se tyka ztotadvani vykonu prava vrozporu s dobrymi mravy seaSdznim

vykonem prava, domnivam se, Ze ne ve vsdgbagdech je tentoffstup namist Primarni

® Podobny osud stihl i polskou Gpravu. Historickyemo ,dobré mravy“ @obre obyczajebyl postupi vytésnsn
terminem ,zasady spaieého souziti v lidovém stét (zasady wspéycia spotecznego w pstwie ludowymh
vybudovanym na zasadach socialistické moraligsédy moraln@i socjalistyczngj aby se v devadesétych
letech minulého stoleti #al do pravnich fedpidi znovu vracet. K tomu srov. naWilke, M.Nabycie wtasnéi
rzeczy ruchomej na podstawie umowy z gsofie uprawnion. Warszawa-Pozmalorun: Pastwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1980, s. 77.

1 Dobré mravy jsou zajisggravnim pojmermavsak jejich obsah je tienprvky mimopravni povahy

'K tomu srov. iHurdik, J.Op. cit. sub 3, s. 78.



samozejmé je, jak chapeme Sikanu. Podle Tilsche {@iské pravo rakouskéCast
vSeobecna. Praha, 1910, s. 91) se Sikanou rozlaviolné uziti pradva na skodu jiného bez
vlastniho prosgchu“. Bude-li proto subjektivni pravo vykonano sice mawvmé, avSak
zaroveh za &elem dosazeni vlastniho préshu (nap. dluznikem nemravh vznesena

namitka promieni — k tomu viz dalSi vyklad), nelze v takovérippct mluvit o Sikar.

. Legislativni technika

Sedes materiadezi pedevsim v zdkoniku dhnském, a to na cel@adk jeho mist.
Nekterymi skutkovymi podstatami se budu hléjitzaobirat dale; zde proto posigejich
prosty viget™.

Zakon o rodig (zakon¢. 94/1963 Sb.) ma o dobrych mravech jediné ustaripyienz je
8 96 odst. 2 (spot@d ustanoveni o vyzivném). Dle jeho dikeggivné nelzesznat, jestlize
by to bylo v rozporu s dobrymi mravy

| zakonik prace (zako#. 262/2006 Sb.) pracuje s kategorii dobrych raiyavto celkem
na &tyfech mistecH. Z § 13 odst. 5 plyne zastnavatelipovinnost péovat o vytvéeni a
rozvijeni pracovépravnich vztalh mj. v souladu s dobrymi mravilasledujici § 14 odst. 1
neni néim jinym nez jen opsanym 8 3 odst. 1 OZ (pravddsadbnou kosmetickou z&nou),
kdyZ stanovi, Zerykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracgpravnich vztalh nesmi bez
pravniho divodu zasahovat do prav a oprawmych zajni jiného wastnika pracovepravniho
vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mrdéiade se otazka, ptgracovni kodex &bec
uvedenou normu obsahuje, kdyZ by se i pro vztahyi mentstnavatelem a zakstnancem
bez problém vystailo s § 3 odst. 1 OZ? Aplikace korektivu dobrych mravdopada
rovnocend na vykon prav a povinnosti zasinavatele i za#stnance Pozitivni je, Ze
recentni judikatura vysokych saudiz piipustila, Zze jednat v rozporu s dobrymi mravy

nemusi vZdy jen za#stnavatel, nybrz odborova organizac¢é Na rozhodnuti uznavajici, ze

12 Telec, I.Poctivost a tivéra, dobra vira, dobré mravy, iegna morélka a wejny pdéadek. Pravni rozhledy,
2011,¢.1,s.1an.

13 Dobré mravy jsou pouZity v § 3 odst. 1, § 39, 8,48 469a odst. 1 pism. a), § 471 odst. 1, § 482 & §
564, § 630, § 711 odst. 2 pism. a), § 759 odst. 2.

14 7akonik prace. 65/1965 Sh. oproti tomu ve svévadni redakci normoval — v souladu s dobovou idgible
o ,pravidlech socialistického souziti“ (viz nagl. 11l jeho z&kladnich zasad). Jen pér l&eg skodenim jeho
zivotnosti (od 1. 3. 2004) si zakonodéarce dovoidus a pesedlal na oglcené dobré mravy.

!> Obdobr by se vSak bylo mozno ptat na celiadu dalSich — v zakoniku prace dupligimpravenych —
institut.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 201@ns@1 Cdo 1037/2009.



v rozporu s dobrymi mravy setie ocitnout i jednani zarstnance, si vSakigjmé budeme
muset jedt patkat’.

DalSi zbyténou duplicitu ve vztahu k @anskopravni Uprav(§8 424 OZ) nizeme nalézt
v § 261 odst. 3 (odp@dnost zamistnance za Skodu &pobenou umysinym jednanim proti
dobrym mrawm) a v 8 265 odst. 1 (odp&dnost zamstnavatele za totéz).

Obc¢ansky zakonik (a stejné obeécplati pro dalSi zakony soukromopravni provenience)
zna v zasatl dva zmisoby jimiz nechava dobré mravy do pravniho textu pkoaut.
ZjednoduSet je lze nazvatzpisobem vyslovného vyj@hf® a zpisobem vyjageni
implicitniha™®. V ramci kazdého uvedenéhoimpbu mohou byt dobré mravy navic zakotveny
bud’ Siteji, nebo UZeji.

Sirsim zgsobemrozumim uziti dobrych mravjakoZto kategorie obecnéenavazané na
Zzadny upesiujici (omezujiciyinitel. Tak je tomu naip v 8 3 odst. 1, § 39, § 424 apod. —
zékon mluvi prost jen o dobrych mravech jako takovych. Zadnéesqujici kritérium zde
neni stanoveno.

UZSi z@sob vyjadreni nachazi své misto tam, kde zakonodaroezinu dobrych mrav
nejak omezuje (specifikujerikladem takové restrikce budiz § 711 odst. 2 penupravujici
jeden z dvoda vypowdi z najmu bytu a uZivajici spojeni ,dobré mravydong®. Je
nepochybné, Ze mnoZzina ,dobrych mkaxa mnozina ,dobrych mrav v dong“ si nejsou
rovny. Jiné poruSeni dobrych mtagnez dobrych mrav v dong) tedy nebude zakladat
vypowedni divod, nebo alespone vypo¥dni divod dle uvedeného ustanoveni.

Obdobny vnitni limit je patrny roviz nag. v pojmu ,dobré mravy soéite” (8 44 odst. 1
obchodniho z&koniku). | zde ma pravni relevancizpoukita vyse& dobrych mrai, nikoli
jejich celd mnozina.

Zkouméame-li legislativni techniku pouZzitou v platmé@bianském zakoniku z jiného Ghlu
pohledu, vidime, Ze dkteré skutkové podstaty vazi pravni nasledkypnasté poruseni
dobrych mrav. Dle § 39 je pravni Ukon jsoucdntra bonos moreseplatny bez dalSiho, tedy
bez ohledu na miru rozporsidobrymi mravy. Opakem jefiptup 8 630, ktery k napdni

hypotézy vyZzaduje ditou zvySenou miru intenzity rozporBlyne z &, Ze darce se tize

7 Alespai mi neni znamo, Ze by byl takovy nazékierym z vysokych soudv konkrétnim pipads vysloven.

'8 pravni pedpis, resp. pravni norma vysléwziva pojem dobré mravy (§ 3).

19 pravni pedpis, resp. pravni norma pojem dobré mravy vysimeuziva, aviak z jejiho obsahu plynebaai

moresjsou v ni gjakym zpisobem zohledmy. U¢ebnicovym pikladem (by jen de lege ferendamize byt
zéakaz lichvy laesio enormiszdkaz vzdat se dégdu prava na nahradu Skodyigpbené Umysthapod.De lege
lata Ize uvést naip § 49, jenz poskytuje ochranu tomu, kdint pravni Gkon v tisni za napagimevyhodnych
podminek. Zejm& nepochybim, kdy¥eknu, Ze i toto ustanoveni ma silné moralni (mrepazadi.



domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany ckow@nu neboclenim jeho rodiny tak, ze
tim hrube poruSuje dobré mravy. PoruSeni dobrych rayaeZz by nevykazovalo prvky
hrubosti, proto darci pravo domahat se vraceni dezeklada. Zcela stejnd konstrukce je
uzita v 8 711 odst. 2 pism. a) (hrubé poruSovambingih mravi v don®) ¢i § 759 odst. 2
(hrubé poruSovani dobrych m¥av ubytovacim zéizeni). PovSiméme si, Ze zakon v obou
piipadech podniuje moznost dovolat se nesouladu chovani s dobmyravy ugitou stalosti

¢i opakovanost{arg. slovo ,porusuje®). Jediné poruSeni dobryatavin proto nepostd. U
skutkové podstaty § 711 odst. 2 pism. a) se nakdcnpoznost dani vyp@di z ngmu
vyZzaduje pokréovani v hrubém porusSovani dobrych mravdon® pres pisemnou vystrahu
(u 8 759 odst. pres vystrahibez pozadavku na jeji formu).

Opet jiny pohled na ¥c lze Winit prizmatem otazky, zda je pro nasledky rozporu
s dobrymi mravy nutné roé# zavireni jednajicihg ¢i zda je rozpor sétnito hodnotami
objektivni kategoriji nezavislou na &i subjektivni strance. | zde je mozZno rozliSovat.
Zatimco § 424 vyzadujémysingednanicontra bonos morek naplréni skutkové podstaty §
39 je zcela lhostejné, zda ten, kdoil pravni ukon, o jeho rozporu s dobrymi mravd# c¢i
jej dokonce chdl zpasobit.

Koneiné je vhodné upozornit na rozdilyiprymezeni jednotlivych skutkovych podstat
s ohledem nazpisob (formu) chovanijimz se lze do rozporu s dobrymi mravy dostat.
Zatimco nap 8§ 424 postihuje jen umysin@dnani proti dobrym mrawm, 8 630 vola
k odpowdnosti obdarovaného, ktery se k daticklenim jeho rodinychovatak, Ze tim hrug
porusuje dobré mravy. Terminy ,chovani* a ,jedngstu gitom odliSné. Zatimcgednanim
rozumime vli nesené lidské chovani (prawiifaktické), chovaniv sol& naopak zahrnuje i
projevy mimovolni (nap mimovolni pohyby ve spanku apod.). Uziti slovAgeani“ v § 630
je proto nefastné a musi byt za pomoci teleologické redukcezeyio jako ,jednani“. To
véru zadna velk&legantia iurisneni. Vyraz ,jednani“ v § 424 je naproti tomu Kctrd.

N¢kdy je teoreticky mozngednim skutkem naplnit vice skutkovych podsibesahujicich
odkaz na dobré mravy. Tak rfappbdarovany uzae smlouvu, dle niz ma druha smluvni
strana povinnost titym zpisobem Skodit darci. Takova smlouva je jednak negldte 8§ 39
(rozpor s dobrymi mravy — nebude-li se saifegr¢ navic jednat o rozpor se zakonem) a
zaroveh maze byt napliina skutkova podstata § 630.

Zawrem uvah o legislativni technice vyj&di dobrych mrav je vhodné tinit kratkou
zminku o vzgjemném vztahu (provazanosfgdnotlivych skutkovych podstat norem

operujicich s dobrymi mravy. Zgdchoziho textu plyne, Zgneralni klauzulé€8 3 odst. 1, §



39, pop. 8 424) jsou na dkterych mistechdale dopleny ¢i podrobreji rozvedeny
V nékterych gfipadech se ale jedna o pouhé dublovani. Tak is&gnovi-li § 39, Ze neplatny
je pravni ukon odporujici dobrym mitawm, je @irozené, Ze pokud je dohod&dict uzawena
s &ifiteli dle 8 471 odst. tontra bonos moresientl by soud pistoupit k jejimu schvaleni.
Povinnost zkoumat dohodu peaprizmatem dobrych mrdv neni teba soudu zvlast
zdiraziovat, kdyz tento z&v nepochybn plyne z § 39. Stejné plati o dohodackdida
uzaviranych v rezimu 8 482 odst. 2. Oproti tomu9dalst. 2 obanského soudnihtadu
vyZaduje pro schvaleni smiru soudem pouze gehdad s pravnimijedpisy pricemz dobré
mravy specificky vytknuty nejsou. Zdetiho odstavce vSak plyne mozZnost soudu zrusit
usneseni o schvaleni smiru, je-li srpwdle hmotného prava neplatniRozpor smiru s
.hmotnym pravem* vSak v sa@bjist¢ zahrnuje i rozpor s dobrymi mravy. Vyjadani

zakonodarce je tak nekonzistentni.

IV. Pokus o typologii fungovani dobrych mrava v éeském soukromém pravu

Uvahy obsaZzené v tétasti volré navazuji na bodipdchozi. Eblizenim jednotlivych
ustanoveni, v nichZ hraji dobré mravy svoji roéi,kusim o formulacigkterych zakladnich
typovych situaci. Jiz nyni je vSak mozn@gznamenat, Ze dobré mrawystupuji na éiznych
mistech vidznych podobéach, resp. v tygoedliSnych situacichPro nedostatek prostoru se

soustedim jen na &které z nich.

Dobré mravy v § 3 odst. 1

Zatnéme ustanovenim § 3 odst. 1, ktéfka, Zevykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z olranskopravnich vztahnesmi bez pravnihoidodu zasahovat do prav a oprawmych
zajm: jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mra@psahem normy je generalni a velmi
abstraktni korektiv vykonu prav a povinnosti.

PovSimime si, Ze progednictvim dobrych mrav zédkonodarce po#&uje vykon
subjektivniho pravac¢i povinnosti, nikoli tedy subjektivni pravo samotn& povinnost
samotnoutedy jejich kvalitu (dale budu mluvit jiz jen ggvu, gicemz uvedené se obdabn
vztahuje i na povinnost). Vychazi se tedy ze st&dy, ugitétmu subjektu wité subjektivni
pravotadrs vzniklo a naleZ’. Nemohu fijmout nazorSp&ila, dle rehoz ,Zakonik v prvni

Fade stanovi: ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajiciclolzanskopravnich vztahnesmi bez

%0 pometovani vykonu neexistujiciho prawa pinéni neexistujici povinnosti prizmatem dobrych nirasi Ize
predstavit jen obtizh



pravniho divodu zasahovat do prav a oprawmych zajni jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy“ (8 3 odst. 1). Na toto ustanoveavazuje sankce; pravni ukon, ktery se
prici dobrym mraim, je neplatny.?*. Minim, Ze ,sankce“ — vychazejici dle autorajms z §

39 — neni na normu 8 3 odst. 1 nijak navdzanavJdeotiz o rco zcela jiného. Autor zde
zjevre zapomina rozliSovat subjektivni pravo jako tako&éjeho vykon. Oprawmi

z neplatného pravniho ukonu’ (@ je neplatny z jakéhokolitdvodu) nelze vykonavaier se
(neba Zadné takové opra¥ni neexistuje), tudiz nenirgrstavitelny ani jeho vykooontra
bonos mores

Ustanoveni § 3 tedy reguluje situaci, kdy samotré&tence subjektivniho prava je
z pohledu objektivniho prava bezproblémova (je imy.souladu s dobrymi mravy), avSak
vykon takového prava e byt (resp. je) nemravny.uBledkem vykonu prava v rozporu
s dobrymi mravy dle § 3 je primarmeposkytnuti ochrany tomu, kdo své pravo taktodré@va
vykonava

Piikladem budiZz vzneseni namitky pramhi. Namitka prondeni — jakoZto subjektivni
hmotné pravo — sama o sotontra bonos moreseni. Paradoxnby totiz dochazelo k tomu,
Ze pravo fiznané dluznikovi proti svémugtkiteli pfimo zakonemmizZze bytsamo o sob
v rozporu s dobrymi mravy. Subjektivni pravo dlkaivznést namitku prorgni vznika
v okamziku marného uplynuti prodelci doby. V okamZziku, kdy je vS8ak namitka proemi
ucinéna za takovych skutkovych okolnosti, z nichz |zazavat na jiny Gel jednajiciho nez
na skutény vykon prava, resp. na jingél vedle skutéeného vykonu prava, tZe se uvedené
jednani do kolize s dobrymi mravy dostat. Taktoawstjudikoval jak Ustavni soud, tak i
Nejvyssi soutf.

Vzhledem k tomu, ze &hki radius 8§ 3 odst. 1 je prakticky neomezeny (®déin na
mnoZzinu subjektivnich prav a povinnosti), je pfedhictvim dobrych mravmozné korigovat
vykon jakéhokoli subjektivnino soukromého pravalaépi jakékoli povinnosti @ jiz se
jedna o pravo osobri majetkové, absolutnii relativni). Nerozhodna je ro¥a skuténost,
zda bylo subjektivni pravo zalozeno smlouvou, razhgim organu v@jné moci, zda

vzniklo ex legeti z jinych divoda.

21 Sp&il, J. Dobré mravy &eském obanském zakoniku a v judikagu Pravni rozhledy, 2004, 18, s. 665.
2 Srov. nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997, spl.&¢$ 309/95, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
8. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 5014/2@08sneseni téhoz soudu ze dne 23. 11. 2010, sg6z20do 45/2010.



Teoreticky je tedy fedstavitelné konstruovat situace, v nichZz bude aen& namitka
relativni neplatnosti pravniho tkaffunamitka nespkné smlouvy, vykon prava odstoupit od
smlouvy, vykon prava vypa@di z najmu bytu apod. Jednanuntra bonos moresize byt

jak konéni, tak i nekonani. V rozporu s dobrymi wgreniZe byt roviZz vzdani se prava.

Dobré mravy v § 39

Prejdeme-li od 8 3 k § 39, zjigjeme, Ze dobré mravy funguji v posléze uvedené
skutkové podstétzcela jinak. Zatimco dle 8 3 odst. 1 koriguji ddlravy vykon prav a
povinnosti, norma § 39 stanovi, Zeplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem neéblein
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo &éi plobrym mrai@m. Mame zde tedy coétat
s kategorii pravniho Ukonu jako takového, respehsjkvalitou. Nejde tu o to, jakym
zpisobem je ufité pravo vykonavano; jde naopak o to, zda je pra¥on souladny
s dobrymi mravy jako takovy. Je-li tomu takiibe dojit i k vykonu prav a povinnosti 2ho
(nagr. uplatréni prava na zaplaceni kupni ceny ze smlouviifiemz i tento vykon pravaéi
povinnosti z platného pravniho ukonuide byt v konkrétnimippac contra bonos mores

Existuje-li vS8ak mezi pravnim ukonem samotnym arg¢iold mravy nesoulad, je pravni
ukon neplatny (absoluh a pojmo¥ jiz nelze uvazovat o vykonu prav a povinnosti
z takového pravniho tkofiti

Za piklad miZze poslouzit ujednani o smluvni pokujejiz vySe je dohodnuta jako
negimérere vysoka povaze a rozsahu zajit povinnosti, a tudiz nemravna. Tato skotest
ma za nasledek absolutni neplatnost ujednani ovaeinpokut, resp. jeho fisluSnécasti (8
41). Je patrné, Ze z absokitneplatné smlouvy se néie opraveny (wetitel) domahat po
povinném (dluznikovi), aby plnil svoji povinnostlggil smluvni pokutu). Vykon prava, které
platrg nevzniklo, tak nerize byt v rozporu s dobrymi mravy.

Lzefici, Ze ve vztahu 8§ 3 odst. 1 a 8§ 39 mohou nasisiedujici relace:

23 A a B uzavou relativié neplatnou smlouvu (népz divodu pravi relevantniho omylu A). A si poslézeigv
omyl uvdomi a je mu znama i moznost vznést namitku nepdéitnavSak chova seidi B, ktery neplatnost
newdomky zpisobil, tak, Ze je mozné usuzovat ndi\A byt smlouvou vazan. Poté A &@ B, Ze smlouva
pravdépodobré trpi vadou, kterd ffe zpisobovat jeji neplatnost, ale ze si tim neni jist§esto se i nadale
chové tak, Ze je patrné, Ze se namitky neplataostolavat nechce. dkolik dn pfed proméenim prava dovolat
se relativni neplatnosti A namitku relativni neptzti ici B vznese.

4 Samozejme i zde jsou uité vyjimky — nagi. pravo zadat nahradu Skodyizpbené neplatnosti smlouvy apod.



1) pravni ukon je sdm o sok v souladu s dobrymi mravy a je proto dle § 39
platny (samozejme¢ neni-li neplatnost zaloZena jinou jeho vadotikgmz vykon

prav a povinnosti z takového pravniho ukonizenbyt bu’

a) v souladu s dobrymi mravy dle § 3 odst. ,Ja potom takové jednani poziva
pravni ochrany, nebo

b)  vrozporu s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1a potom takoveé jednani pravni
ochrany nepoziva (vykon prava v rozporu s dobrymavy vSak nemize
vést ke ,zneplattni* pravniho dkonu — typicky smlouvy — zZhoz toto

pravo vzeslo)

2) pravni ukon je sdm o soB v rozporu s dobrymi mravy a je proto dle § 39
(absolutné) neplatny (pak Zejmé nelze pojmow uvaZzovat o tom, Ze by vykon
prav a povinnosti z takového pravniho ukonu mohi Wwgouladu¢i rozporu

s dobrymi mravy — nejedna se totiz o vykon prav).

Nekdy mohou nastat i situace pdid komplikované. Tak ndp pronajimatel da
vypoved’ z najmu bytu v souladu se zakonem i dobrymi mi@vstvni Ukon je platny dle 39),
avSak v mezidobi nastanou skimesti, jez brani pravo na vyklizeni bytu po skemi
ndjemniho vztahu vykonat. Z teoretického hledisMa ndjem bytu skatil a ndjemce bydli
bez pravniho @vodu, nicmén pronajimatel se — alesp@o ukitou dobu — svého prava

nemize dovolat.

Dobré mravy v § 424
Jina konstrukce dobrych mraye pouzita v § 424, dlechozza Skodu odpovida i ten, kdo

ji zpusobil umysinym jednanim proti dobrym miav Zde se tedy jedna &po néco jiného
nez v gedchozich fipadech. Nejde ani o vyldéani poskytnuti ochrany pram, jez jsou
vykonavana proti dobrym mrém, ani o stanoveni kritéria platnostineplatnosti pravniho
ukonu. Hlavnim smyslem zkoumaného pravidla je postit toho, kdo jinému Zgobi Skodu
jednanim, které umysinsmeiuje proti dobrym mrawvm. Zpisobit Skodu dle § 424 lze &u
pravnim ukonem(pravnim jednanim) nebdinnosti faktickou(nag. védomé poskytnuti

nespravné rady apod.). Typicka vSak bude spiSédratianta.
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Dobré mravy v § 564

Z 8 564 plyne, Z¢e-li doba plreni ponechana nali dluznika, uei ji na navrh ritele
soud podle okolnostiFfpadu tak, aby to bylo v souladu s dobrymi mr&gni moreszde
funguji jako piikaz soudgi kdyZ limituji jeho Gvahu { stanoveni doby ptmi®.
Soukromopravni igdpis tak vymezuje soudaiantinely pro vykon as/pvykonu véejné moci
Poruseni uvedeného pravidiavede k neplatnosti soudniho rozhodnuti a k ne@tati uceni
doby plni. Takové rozhodnuti fiZze byt pouze igzkoumano a fijpadré opraveno
v instartnim postupu, resp. e dotenému subjektu zaloZit pravo na nédhradu Skody
zpiasobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravigdnim postupem.

Minim, Ze uéeni doby plgni by nElo podléhat spiSe kritériimozumnostti primerenosti
posuzovanym s ohledem na okolnosti konkrétnitipaplf®. UZiti korektivu dobrych mrav

se mi na tomto mistnaopak jevi jako ne zceléastné’

V. Nékteré dalSi otazky
Rozpor s dobrymi mravy jako kategorie subjektivni¢i objektivni?

DalSi okruh Gvah je &novan otazce, zda rozpor pravniho ukonu s dobryravyndle §
39, resp. vykon pravd&i povinnosti contra bonos moregslle § 3 odst. 1, je kategorii
subjektivnici objektivni. Jinymi slovy, zda n&psmlouva uzaiena na nemravné @ni musi
byt nutré neplatna vzdy a bez dalSibigen tehdy, pokud Ize stranamelteré z nich) ficitat
ve vztahu k nemravnym ujednanim zawii? Stejné plati u nemravného vykonu prav a
povinnosti. Otazka zni: e byt poskytnuta ochrana vykonu prava, ktery @iptobrym
mravim, pokud ov3em o této nemravnosti doty subjekt ne¥dél, resp. pokud mu
nemravnost vykonu prava nelzigitat?

Soudim, Ze na @bskutkové podstaty jerdba uplatnitdiferencovany pohledZatimco
neplatnost pravniho Ukonu zaloZena jeho rozporamobsymi mravy je spiSe kategorii
objektivni (smlouva obsahujici nemravny obsah lmeagdatna bez dalSiho, tedy bez ohledu na
piipadnou ¥domost stran 0 nemravnosti obsahu), vykon m@ntra bonos morege treba
chapat jako kategorii subjektivniriladem budiz situace, kdykitel ma proti dluznikovi

pergzitou pohledavku, kterou si ma vybrat v hotovostnist bydlis€ dluznika. \&fitel vSak

%> Normu obdobného charakteru obsahuje jiz &mgic 96 odst. 2 zakona o rodin

% gSoudce by tak mohltimlédnout zejména k zavedené praxi smiluvnich s(jedi ngjaka), ke zvyklostem
zachovavanym v dité oblasti spol&enskych vztahapod.

" Norma § 1939 NOZ naopaksi wc mnohem lépe, kdyZ stanovi, jeeli podle smlouvy dluznik oprésm, aby
urcil ¢as plreni, a neudi-li jej v piimérené dob, urci jej na navrh vritele soud podle okolnostiipadu
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tésne pred splatnosti pohledavky upadne do komatu aisledku dalSich zdravotnich
komplikaci neni schopen p&ité plreni u dluznika vybrat. Dluznik v8ak dgkazkach na
strare vétitele nevi a je ppraven dluh spinit. Vriteli se posléze pravo proti dluznikovi
promki a teprve poté poda Zalobu na gih Je v takovém ifpadt namitka promieni
vznesena dluznikem vykonem préaantra bonos moreskdyZ dluznik o zdravotnich obtizich
vétitele vylwujicich wasné podani Zaloby n&lél ani vdét nemohl? Lzefici, Ze dluznik

v takovém pipadt jedna nemraw?®

Absolutni ¢&i relativni neplatnost pravniho ukonu contra bonos more3

NaSe doktrina zastava celkem jedgatdzor, Ze pravni ukon jsouci v rozporu s dobrymi
mravy je neplatny absoluins Einky ex tunc Ojedirtle se vyskytuji ndzory opaé. Riklon
k jedné z mozZnosti je vazan na zodeni otazky delu dobrych mraf. slouzi dobré mravy
k ochrar zajmu jedince nebo obecného zajmu?

Sam jsem zastancem spiSe sankce absolutni nepilatdosavam vsak, Ze wkterych
momentech by relativni neplatnost vzniklou situdokazalareSit vhodgji. Predstavme si
opet priklad nemravného ujednani o smluvni peku€lauzuli o smluvni pokut veetrg jeji
nemravné vyse do smlouvy navrhne a formuluje saynalinZznik (subjekt potenci&in
povinny k Uhrad smluvni pokuty), ficemz \&fitel (subjekt potenciathopravrény k dhrad
smluvni pokuty) tuto klauzuli ,pouze” akceptuje.u2hik gitom zangrné formuluje smluvni
pokutu v nemravné vysi, tak abytmwbil jeji neplatnost a tudiz nevymahatelnost. &xesl
porusi svoji povinnost zaj&ou nemravé sjednanou smluvni pokutou.

Nepoctivym (nemravnym) jednanim dluznika bude pestifitel a ochrasn dluznik,
neba’ byt dluznik zandrné navrhl ujednani o smluvni pokud wdoms uved| do smlouvy jeji
nemravny rozsah (a posléze i porusil z&jidu povinnost — a tadba i umysld), bude se
moci nemravnosti smluvni pokuty dovolat, resp. mgpoukazat. Pak se ine jevit jako
nespravna ochrana dluznika ptedhictvim korektivu dobrych mréy kdyZ se této ochrany
muze dovolat i ten subjekt, ktery neplatnost ujedrsfinh zfisobil, a to teba i zavigné ¢i

dokonce Umyslka Presto tak dluznik tinit muze.
MoZznost moderace nemravnych ujednani soudem?

Odporuje-li pravni ukon (smlouva) dobrym miav, je absolut& neplatny. Neni vSak

pochyb o tom, Ze aplikace 8§ 41 je¢ehto momentech ifpustna. Bude-li tedy mozné
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obsaho¥ oddlit nemravnou klauzuli od zbytku smlouvy, jgeba tak dinit a prohlasit za
neplatnou jen vadnatast smlouvy.

Nelze-li vSak sahnout p@Seni progednictvimcasténé neplatnosti, klade se otazka, zda
je vhodné (pipustnostde lege latazde ponechavam stranou), aby do nemravnych ujédnan
mohl zasahovat autoritati¥rsoud a modifikovat je na unosnou miru. Soudimuvedeny
postup by nemusel byt zcela nevhodriyri¥itom je vSak teba zdraznit, 7e moderovat lIze
zasada jen ta ujednani, jeZ jsou nemravnauaslédku neangrného rozsahu pkni (nag.
negimeérere  vysoké smluvni Groky z prodleni). Naopakejp¥ negichazi v Gvahu
modifikace ujednani, u nichz je nemravpléeni samotnéiez ohledu na jeho rozsah (hap
smlouva o poskytnuti sexudlnich sluzeb).

Nekteré naznaky zmigmi zna nas atanskyci obchodni zakonik jiz dnes. V obchodnim
pravu je to moderace neémé vysoké smluvni pokuty, v éanském zakoniku pak nalézame
nag@. moderaci rozsahu nahrady Skody (8 450) mytomto druhém fipact nejde o
modifikaci nemravnyclsmluvnichujednani. Modifikace nemravnych ujednani (tam jedto
mozné) by pozZadavku autonomidiler vyhowla pravdpodobré |épe nez automatické
prohldSeni nemravného Ukonu za neplatny. Velmtida se v této souvislosti jevi i § 569
NOZ obsahujici pravidlo soudcovské moderace Zaletn zachovani platnosti pravniho

jednant®.

VIIl. Zav érem

Jsem si pla védom toho, Ze kterykoli z prévuvedenych nazérmiaze byt podroben
kritice, v disledkuc¢ehoz bude odhalena jeho problerradist éi nespravnost. Nechse tak i
stane. Resto jsem vSakipswdéen, Ze tento iispivek mize mit svoji hodnotu affmos
alespa do obecné debaty o dobrych mravech, tgibmukazuje na partikularni nespravnosti
legislativni techniky (zejména terminologické), mn@dundanci &kterych ustanoveni
operujicich s dobrymi mravy, na situace, kdy seélergni dobrych mrair v nékterych
skutkovych podstataatte lege latgevi jako neBastné apod. Upozornil jsem i na to, Ze NOZ

nékteré z &chto problénd piekonava.

%8 Dle Salae (pii vykladu dobrych mra v némeckém BGB),sankce neplatnosti je jedinou moznou sankci,
kter4 nachazi uplatii v pipadech pravnich Gkan které jsou v rozporu s dobrymi mravy. Paragra8 B8GB
nepipousti vyhradu obdobnou § 134 BGB (...). Mgpazi v Gvahu uplatimi soudcovského modeérdho
prava, kterym by byly zavaddésti modifikovany do/jatelné podoby.“ Sald, J. Op. cit. sub 2, s. 62.

29 Je-li divod neplatnosti jen v nezakonnémiani mnoZstevnihdasového, tzemniho nebo jiného rozsahu, soud
rozsah zrni tak, aby odpovidal spravedlivému ugani prav a povinnosti stran.
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Bylo by jist€ lakavé podrob# pojednat o specifickych otazkach dobrych niravag. o
apraw neplatnosti pravnich jednani jsoucicbntra bonos mores NOZ. O to se vsak jiz
postarali jinf® a jen &zko by bylo moZno zhostit se uvedeného tkolu 1épe.

Staré &eni pravi:,tempora mutantur et nos mutamur in illisCasy se mni a my se
meénime s nimi. Mni se tedy nuthi dobré mravy, nelibjsou nerozliné spjaty s lidskou
spole&nosti, s jejim vyvojem. ®hi se nejen jejich oziani, nybrz i obsah. Uzaviram proto
svoje Uvahy konstatovanim, Ze dobré mravy pfpedobré neztrati nic ze svérpazlivosti

ani po rgkolika dalSich staletich, nebbudou stale jiné a stale nové.

Shrnuti

Dobré mravy jsou naSi pravni teorii i praxi chapgwedevsim jako generalni klauzule
korigujici vykon subjektivnich prav a povinnostémnci privatnich vztaia Krom toho slouzi
jako kritérium platnosti pravnich jednani. Dobré avy jsou vSak z#eneny i do jinych
skutkovych podstat a pini tudiz dalSi funkce. &am pispvku je pokusit se o denuti
obecné (by ne vyerpavajici) typologie situaci, v nichz dobré mramgchazeji svoje
uplatreni. Mimo to je pozornost zawfena i na dalSi aspekty dobrych méaw recentni
odborné literatile doposud n@&Sené. H vykladu rkterych partikularnich otazek je

pozornost ¥novana i upra¥ v navrhu nového alanského zakoniku.

% Dvorék, B. Rozpor pravniho jednani se zakonem. Bulletin aduigk 2011¢. 3 aPetrov, J.Neplatnost
pravnich jednani. Bulletin advokacie, 20&13.
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