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Uplatnost nabyti vécného priava jako podminka fungovani materilni
publicity vefejnych seznamii v novém ob¢anském zakoniku

JUDr. Petr Tégl, Ph.D.”

I. Lex nova

Novy ob¢ansky zakonik je vskutku novy. K novinkam se fadi i souhrnna ustanoveni o
vefejnych seznamech, jimiz jsou otevieny partie tfeti Casti zdkona (absolutni majetkova
prava), hlavy druhé (vécna prava). Uprava je zamyslena jako obecnd a subsididrni pro
vSechny verejné seznamy, bez ohledu na to, co je ptedmétem jejich evidence (nemovité véci,
ochranné znamky, patenty atd.); tim neni vylouceno, aby jiny pravni ptedpis stanovil pro své
Gigely odli¥né principy, na nichZ bude vefejny seznam postaven.” Kodex konstantné pracuje
s generalnim terminem verejny seznam; jen v ptechodnych ustanovenich (konkrétné v § 3064)
se z pochopitelnych divodu uziva spojeni katastr nemovitosti. Je viak nepochybné, Ze ptes
velmi siroky akéni radius pravidel o vetejnych seznamech se bude tprava aplikovat zejména
na nemovité véci evidované v katastru nemovitosti. Z této myslenky konec koncd vychazi i
navrh nového katastralniho zédkona, ktery na obecna pravidla obcanského zdkoniku v zésadé
jen navazuje.

Jako inspiracni zdroje regulace vetejnych seznamt poslouzily zejména polsky zdkon o
véénych knihdch a hypotéce (Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece) ze dne 6. 7. 198223 a

nas, resp. rakousky obecny knihovni zdkon (zdkon ze dne 25. 7. 1871, €. 95 {. z., o zavedeni

* Autor je odbornym asistentem na katedfe oblanského prava a pracovniho prava Pravnické fakulty UP
v Olomouci, byl ¢lenem komise pro ptipravu nového ob¢anského zakoniku a je ¢lenem komise pro aplikaci nové
civilni legislativy.

! Piikladem budiZ uprava leteckého rejstiiku Ceské republiky v rezimu § 4 an. zdkona &. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi, ktera obsahuje pravidla o formalni publicité (§ 4 odst. 2), o priorité smluvnich zastavnich prav (§ S5a
odst. 4), jakoz i o materialni publicité (§ Sa odst. 5). A¢ je letecky rejstiik oznacen jako rejstiik, jde o vetejny
seznam (sam zakon fika v § 4 odst. 2, Ze letecky rejstiik je vefejné pfistupny seznam). Zatimco seznam
piedstavuje evidenci véci a prav k nim, rejstiik je evidenci subjektd (napt. obchodni rejstiik). Je ovSem pravdou,
ze terminologie je v souCasné legislativé nejednotna (vedle leteckého rejstiiku jsou napt. rejstiik ochrannych
znamek dle § 44 zak. ¢. 441/2003 Sb. ¢i patentovy rejstitk dle § 69 zak. ¢. 527/1990 Sb. seznamy, ac jsou
oznaceny jako rejstiiky).

2 K nému existuje bohata literatura. Za viechny lze jmenovat piedeviim Jelonek-Jarco, B. Rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych. 1. vydani. Warszawa: LexisNexis, 2011, Rudnicki, S. Ustawa o ksiggach
wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz. Warszawa:
LexisNexis, 2006 ¢i Szpunar, A. Nowa ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Panstwo i Prawo, 1983, ¢. 5.

¥ Ani tento zékon nevyrostl sam ze sebe. Predobraz vé&nych knih je tieba hledat v polském zakonodérstvi z roku
1946, které samo vychazelo zejména z némeckého BGB. K tomu v podrobnostech srov. Zoll, F. Prawo cywilne
w zarysie. Tom Il. Prawo rzeczowe. Zeszyt pierwszy. Krakow: Ksiggarnia powszechna, 1947, s. 59 an.

Evidenéni ¢islo CAK 11321
Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1
tel.: +420 226 211 941, fax: +420 226 211 940
IC: 71462929 DIC: CZ681545729
ak@akpavela.cz



obecného zakona o pozemkovych knihach). Néktera prevzatd pravidla vSak nachazime i
v dalsich pravnich fadech (zfejmé je to napf. u § 891 a 892 ndmeckého BGB).*

Utelem tohoto piispévku je blizsi rozbor jedné z podminek, na niz novy zékon vaze
ochranu prostfednictvim principu materidlni publicity vefejného seznamu. Tou je uplatnost

nabyti vécného prava.

I1. Materidlni publicita vefejnych seznamu obecné

Ma-1i jakykoli vefejny seznam plnit své zakladni poslani (ochrana bezpecnosti a
plynulosti pravniho styku), je tieba zajistit jeho fadné fungovani. To se pravidelné déje
prostiednictvim formulovani urcitych obecnych zdsad, na nichz je vefejny seznam
vybudovén. St&Zejni je tu pravé princip materidini publicity”; mnohé star$i prace jej uznavaji

Materialni publicita vetejné knihy ve své klasické podobé chrani subjekty v dobré vite
spoléhajici na pravdivost’ (spravnost) a tplnost® zapisu, ktery se z knihy podava (subjekty
jednajici secundum tabulas). Zejména némecké a rakouské knihovni pravo je ovladano tzv.
principem vnéjsiho zdani prava (Rechtsscheinprinzip), tj. principem, dle né¢hoz zapis v knize
nasvédCuje urcitému pravnimu stavu, tj. existenci ¢i neexistenci ur¢itého prava. Zapsany a
zvetejnény stav je smerodatny pro kazdého, zejména pak pro toho, kdo se jej chce dovolévat.
Tim neni nutné¢ jen osoba, odvozujici ze zapisu své pravo, nybrz i1 organ vefejné moci
spravujici vetejny seznam (napf. katastralni Gfad) — i pro né&j je zapis zavazny, a to i kdyby
pfipadn¢ védél o jeho nesluditelnosti se skuteCnym pravnim stavem. Podle uvedeného
principu kazdy, kdo jedna v duvéfe v pravdivost a uplnost zapisu ve vefejné evidenci, je
chranén tak, jako kdyby zapsany stav odpovidal skutecnosti, tedy jako kdyby zépis byl v
souladu se skute¢nym pravnim stavem, i kdyz tomu tak in concreto neni.

Materidlni publicita ma dvé roviny: pozitivni a negativni. Pozitivni stranka byva
vyjadiovana slovy co je psdano, je dano, negativni potom slovy co neni psdno, neni dano.

Obéma tvaiim publicity odpovidaji vyvratitelné domnénky formulované v § 980 odst. 2

* Hlubsim zkoumanim historickych pramenti Ize snadno zjistit, jak se jednotlivé upravy vzajemné ovliviiovaly.

® K tomu srov. napi. Tégl, P. Vefejné seznamy a ochrana dobré viry. Struény pohled na &eskou a polskou pravni
upravu a jejich srovnani. Ad notam, 2007, €. 5.

® Tak napt. Randa, A. Pravo vlastnické dle rakouského prava v pofadku systematickém. 5. vydani. Praha: Fr.
Rivnéé, 1900, s. 167. Hartmann in Roucek, F., Sedldcek, J. et al. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy. Praha: V.
Linhart, 1935, s. 537 piSe, Ze , Adler (...) oznacuje zasadu publicity jako zdsadu, ktera jest zakladem vsech
pravnich pravidel, jez upravuji pravni nasledky zapisit do verejnych knih v zajmu bezpecnosti pravniho nabyvani
nemovitosti .

"V némecké a rakouské pravni Gipravé Richtigkeit.

8V némecké a rakouské pravni Gpravé Vollstindigkeit.



nového kodexu. Dle nich je-/i pravo k véci zapsano do verejného seznamu, ma se za to, ze
bylo zapséno v souladu se skutecnym prdavnim stavem® a bylo-li pravo k véci z vefejného
seznamu vymazano, md se za to, e neexistuje™. Obé domnénky dale vazi na pravidlo, dle
néhoz bylo-li do verejného seznamu zapsano pravo kveci, neomlouva nikoho neznalost
zapsaného udaje (§ 980 odst. 1). Stejné tak ov§em musi platit, Ze bylo-li z vefejného seznamu
pravo k véci vymazano, neomlouva nikoho neznalost takového vymazu (v obecnéjSim
pohledu nikoho neomlouva neznalost toho, ze néjaké pravo k véci neni v seznamu vibec
Zapsano).

Je tieba zdiraznit, Ze domnénka existence prava miize nékdy vyplyvat nejen ze zdpisu
ve verejném seznamu, nybrz i zjinych skutecnosti, konkrétné z faktu drzby. Tak to Cini
vyslovné § 994, dle n¢hoZ se ma za to, Ze drzba je fadna, poctiva a prava. Radna drzba je
takova, kterd se zakldda na platném pravnim titulu (fddnym drzitelem je tedy zpravidla
vlastnik). Je-1i proto né¢kdo drzitelem vlastnického prava, ma se za to, ze mu k vykonu tohoto
prava nalezi téz platny pravni titul. Obé domnénky — jedna opfena o zapis ve vefejném
seznamu, druha o0 fakt drzby, se vSak mohou dostat do konfliktu (napi. A je skutecnym
vlastnikem pozemku, B je zapsan v katastru jako jeho knihovni vlastnik, a C vykonava drzbu
vlastnického prava k pozemku). Pak je otazkou, ktera z kolidujicich domnének ma piednost.
Kodex tento stiet nijak netesi. Jinak je tomu v ptipadé€ polské upravy, z jejihoz ¢l. 4 plyne, ze
proti domnénce prava vyplyvajici ze zapisu ve vécné knize neni mozno dovolavat se
domnénky prava vyplyvajici z drzby. JednodusSe feceno, zapis ve vefejném seznamu ma vzdy
ptrednost pied drzbou. I pro nas zakonik bude tieba volit stejnou interpretaci. Dojde-li proto ke

stietu obou domnének, bude rozhodujici domnénka plynouci z vetejného seznamu.

I11. Obecné predpoklady uplatnéni principu materialni publicity dle nového ob¢anského
zakoniku

Materialni publicita je upravena v § 984 odst. 1 nasledujicim zptisobem: Neni-li stav
zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem, svedci zapsany stav ve
prospech osoby, ktera nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vire od osoby k tomu opravnéné

podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jednani doslo; vznika-

% Shodné ¢l. 3 odst. 1 polského zakona, ktery poslouzil jako inspiracni zdroj § 980 odst. 2: Domniemywa sie, ze
prawo jawne z ksiggi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Shodné téz § 891 odst. 1
némeckého BGB: Ist im Grundbuch fiir jemand ein Recht eingetragen, so wird wermutet, dass ihm das Recht
zustehe.

10 Shodné €l 3 odst. 2 polského zakona: Domniemywa sie, ze prawo wykreslone nie istnieje. Shodné 67 § 891
odst. 2 némeckého BGB: Ist im Grundbuch ein eingetragenes Recht geldscht, so wird wermutet, dass das Recht
nicht bestehe.



li vSak vécné pravo az zapisem do verejného seznamu, pak k dobé podani navrhu na zapis.
Druhy odstavec pak dopliuje, ze pro nezbytnou cestu, vvmeének a pro vécné pravo vznikajici
ze zakona bez zretele na stav zdpisii ve verejném seznamu se véta prvni odstavce 1 nepouzije.
Ochranna funkce principu materialni publicity muze G¢inkovat, dojde-li ke splnéni
téchto podminek: 1) mezi evidovanym a skuteCnym stavem existuje rozpor, 2), pravo se
nabyva smluvné a smlouva musi byt uzaviena platné, 3) pravo se nabyva od osoby zapsané ve
vefejném seznamu jako vlastnik (knihovni vlastnik) ¢i jiny opravnény, 4) nabyti musi byt
uplatné, 5) nabyvatel musi byt v dobré vife a 6) v konkrétnim piipad¢€ se nejedna o zdkonnou

vyjimku z principu dle § 984 odst. 2.

IV. Uplatnost a beziiplatnost obecné

Zakon chrani v § 984 odst. 1 dobromysIného nabyvatele vécného prava jen tehdy,
bylo-li nabyto uiplatné (za Gplatu).™*

V prvé tadé je tieba fici, Ze Giplatnost nabyti neni jedinou zptisobilou variantou fesen.
V nékterych zemich je chranéno i nabyti bezuplatné (lukrativni). Tak je tomu napf. v jiz
zminovaném § 892 odst. 1 BGB, ktery uplatnost jako podminku ochrany nestanovi:
Zugunsten desjenigen, welcher ein Recht an einem Grundstiick oder ein Recht an einem
solchen Recht durch Rechtsgeschdft erwirbt, gilt der Inhalt des Grundbuchs als richtig....
V tomto ohledu neni mozno apriorné rozhodnout, ktery ze dvou moznych modelli ma mit
prednost. Zda se vSak, ze Gstavné konformnim a pravné politicky spravnéj§im pfistupem je
ochrana pouze nabyti tplatného. Vychazi se z principu ekvivalence v soukromém pravu, dle
néhoz je obvyklé, Ze jednani jednoho subjektu sméfujici ke vzniku prospéchu u jiného
subjektu, je zpravidla ¢inéno s timyslem, aby i jednajici dosahl ur¢itého prospéchu (vyhody).
Naopak jednani lukrativni, u nichz absentuje protiplnéni, jsou spiSe vyjimkami a plati pro né
casteén€ odlisny rezim. | proto vnovém zakoniku nachazime mj. zvlastni interpretacni
pravidlo § 1747, dle n¢hoz je-li smlouva bezlplatna, ma se za to, Ze se dluznik chtél zavazat
spiSe méné nez vice (princip ekvivalence).

Zakladnim vychodiskem koncepce ochrany pouze tplatného nabyti je myslenka, podle
niZ ochranu zasluhuje pouze ten nabyvatel, ktery za véc vydal urcité protiplnéni (nemél
Z nabyti prava jen Cisty prospéch). V ptipadech bezuplatnych plnéni je proto z pohledu

zékonodarce ochrana skutecného vlastnika postavena vyse nez ochrana nabyvatele vécného

! Polsk4 piedloha fika (El. 6 odst. 1), Ze materialni publicita nechrdni nabyvini beziplatnd. To podle fady
autorti neznamend, ze by byla a contrario chranéna jen nabyvani uplatna. Uznava se totiz, Ze prosta dichotomie
nabyti vécnych prav na uplatnd a bezlplatnd zfejmé neni vycCerpavajici, nybrz ze existuji jesté dalsi pripady,
které nespadaji do zadné z kategorii. Viz dalsi text.



prava, byt by jednal v dobré viie Vv zépis ve vefejném seznamu. Nabyvateli totiz nesveédci
zadny zvlastni divod ochrany, nebot’ pifi bezlplatném nabyti nepodstupuje jakékoli
hospodafské riziko, které by odivodiovalo zvlastni ptistup k nému. To, Ze se proti poctivému
nabyvateli skutecny vlastnik dovold ochrany (napf. prostfednictvim vindikace), nemuze
zalovanému piivodit zddnou ujmu. Vyda-li totiz poctivy nabyvatel vlastnikovi véc, ocitne se
Vv pravnim a hospodaiském postaveni, Vjakém byl pfed uzavienim smlouvy (nikoli
v postaveni hor§im).*? Jediné negativum, které nabyvatel podstupuje, je spatfovano
v nakladech spojenych s kontraktaci.’* Samotna dobra vira nabyvatele proto neni dostatecnou
hodnotou, kterou by bylo tfeba chranit.**

Je zajimavé, ze § 1109 an. nového zakoniku, upravujici nabyti vlastnického prava od
neopravnéného k véci, kterd neni predmétem evidence ve vefejném seznamu (a dopliujici tak
upravu materialni publicity vetfejnych seznami ve vztahu k evidovanym vécem) nestanovi
uplatnost jako obecny pozadavek. Je pravdou, ze specialni skutkové podstaty uvedené pod
pism. a), b), e) a f) maji kritérium uplatnosti vyjadieno implicitné a skutkova podstata pod
pism. ¢) dokonce explicitn¢ (nabyti za uplatu od né€koho, komu vlastnik véc svétil). Skutkova
podstata uvedend pod pism. d) vSak uplatnost nabyti nevyzaduje (nabyti od neopravnéného
dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno). Nasledujici § 1110, vztahujici se k nabyti
pouzité movité véci od podnikatele uplatnost vyzaduje jako obecné a vyslovné vyjadrené
kritérium. Naopak sbérnd kategorie § 1111 umoZnujiciho nabyt vlastnické pravo od
neopravnéného 1 v jinych neZ vyslovné vypoctenych pitipadech poZadavek uplatnosti opét
postrada. Jednotici pravné politicky zaklad ochrany dobromyslného nabyvatele pii smluvnim
nabyvani vlastnického prava od neopravnéného tak ocividné absentuje.

Myslenka zakonodarce rozliSovat iplatna a bezlplatna jednani se projevuje na dalSich
mistech kodexu. Kritérium tplatnosti nalézame napf. v upravé odpovédnosti za vady — plati,
ze prava z vad véci vznikaji nabyvateli pouze tehdy, byla-1i véc nabyta za tplatu (§ 1914 odst.
1). Oproti tomu tam, kde n€kdo ziskal véc s urCitou vadou, ovSem neposkytl za ni zadné
protiplnéni, se uznava, ze 1 takové (vadné) plnéni znamena pro nabyvatele vyhodu a prospéch
a bylo by proto nespravedlivé, aby zcizitel byl jesté dale pohanén k odpovédnosti za vady na

veéci existujici.

12 N4hrada naklada piipadn& vynaloZenych na véc poctivym nabyvatelem je upravena ustanovenimi o poctivé
drzbé (§ 997 an.).

3 Machnikowski, P. Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego — dzis i jutro. In Golaczyriski, J.,
Machnikowski, P. (eds.). Wspoétczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora
Edwarda Gniewka. Warszawa: C. H. Beck, 2010, s. 344.

 Srov. téz Jelonek-Jarco, B. Op. cit. sub 2, s. 331 an.



Z dalsich prikladt l1ze jmenovat napt. § 483 odst. 2 pism. f) (bezuplatné plnéni jiné
osob¢), § 591 (netcinnost beziplatného pravniho jednani dluznika v ramci actio Pauliana), §
594 odst. 2 pism. b) (nabyti prava bezuplatng), § 595 odst. 3 (poctivy piijemce beziplatného
plnéni), § 1030 odst. 1 (Gplata za nezbytnou cestu), § 1043 odst. 2 (ochrana domnélého
vlastnického prava, tzv. actio Publiciana in rem, konstruovana na principu, dle néhoz nabyl-li
nékdo drzby vlastnického prava za uplatu — qui certat de damno evitando a jiny bezaplatné —
qui certat de lucri captando, povazuje se bezlplatné nabyti za slabsi pravni divod) atd.
Ustanoveni § 1792 obsahuje obecna pravidla o subsidiarnim urceni vyse uplaty. Na nékterych
mistech dokonce zakon pocita se situaci ¢astecn¢ uplatného a castecné beztplatného plnéni
(dle § 1794 odst. 1 amysl zkracené strany plnit ¢asteCné uplatné a ¢astecné bezuplatné
vylucuje jeji prava z neimérného zkraceni).

Jak vidno, pouziva zakon adjektivum Uuplatny, resp. bezuplatny ve vztahu ke smlouve
(§ 1747), k plnéni (§ 483 odst. 2 pism. f), k pravnimu jednani (§ 591), K nabyti prava (§ 594
odst. 2 pism. b) atd. Uplatnost dle § 984 odst. 1 je vztazena k nabyti vécného prdva.

Uplatnost nelze spatfovat jen v poskytnuti protiplnéni v penézich — at’ jiz v doméci &i
cizi mén¢. Obecné je Uplatnosti tfeba rozumét jakékoli protiplnéni majetkové hodnoty, resp.
poskytnuti jiné vyhody. Uplata miize byt jak aktivni (piim4), tak i pasivni (nepiima). Aktivni
uplatou Ize rozumét napt. poskytnuti véci; pasivni Gplatou je napi. prominuti dluhu osobou,
V jejiz prospéch se ziizuje vécné pravo, osobe, kterd vécné pravo ziizuje (a je zapsdna ve
vefejném seznamu jako vlastnik). Pfi feSeni této otazky je tfeba ocekavat spiSe extenzivni
vyklad (viz dalsi text).

Kritérium uplatnosti a bezuplatnosti (zejména smluv, ale i pravnich jednani obecng) je
V pravni teorii nejea’notné.15 O tuplatné smlouvé se mluvi zpravidla tehdy, pokud strany chtély
subjektivné dosdhnout smény pfiblizné rovnocennych hodnot, tedy pokud si vzdjemné plnily
ur¢it¢ majetkové kusy ekvivalentni hodnoty.16 Uplatnost predpokladd podminénou, resp.
kauzalni souvislost plnéni a protiplnéni. Podstatna vSak neni vzdy jen skutecna vile stran
(ptedevS§im v tom, Ze plnéni jedné strany je druhou stranou chapdno jako dostate¢na
protihodnota) nybrz i to, jaky charakter jednani (uplatny, bezplatny) v konkrétnim piipadé

fakticky prevazuje (objektivni hodnocent).

' Srov. napt. Radwariski in Radwariski, Z. (red.). System prawa prywatnego. Tom II. Prawo cywilne — czesé
ogodlna. 2. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2008, s. 206 an.

18 Srov. napt. Sedldcek, J. Obligatni pravo. Obecné nauky o pravnich jednanich obligaénich a o splnéni zévazki.
Brno: Pravnik, 1924, s. 56 an., Krémdr, J. Pravo ob¢anské II1. Pravo obligaéni. 3. vydani. Praha: Vsehrd, 1936,
s. 15 an., Wolter, A., Ignatowicz, J., Stefaniuk, K. Prawo cywilne. Zarys czgsci ogélnej. 2. vydani. Warszawa:
LexisNexis, 2001, s. 268 an.



Problémem, ktery znemoziuje nalezeni jasné hranice mezi obéma skupinami piipadu,
je moznost nahlizet na dany pfipad prizmatem dvou rGznych kritérii: formalniho
(subjektivniho) a faktického (objektivniho, meritorniho). Pri formalnim kritériu rozhoduje
obsah pravniho vztahu vznikajiciho z ur¢itého pravniho jednani. Klein fika, ze zavér o tom,
zda je pravni vztah formaln¢ uplatny ¢i bezlplatny je tieba uéinit zkoumdnim obsahu
samotného pravniho vztahu — zda tedy urcité plnéni Vv zavazku je stranami chapano jako
ekvivalent jiného plnéni (subjektivni prvek).!” Z tohoto hlediska jsou n&ktera pravni jednani
ex definitione vzdy uplatna (koupé, najem), n¢ktera vzdy bezuplatna (darovani), popf. mohou
byt Uplatna ¢i bezuplatnd (ptjcka, resp. v terminologii nového OZ zaptjcka). V tomto tfetim
ptipad¢ rozhoduje o tUplatnosti a bezuplatnosti Cist¢ jen vile smluvnich stran (strany maji
moznost se rozhodnout pro tu ¢i onu moznost). Pfi formalnim (subjektivnim) kritériu nezalezi
na objektivni mife ekvivalence obou vzajemnych plnéni. Jinymi slovy, z formalniho hlediska
je zcela lhostejné, zda mezi obéma plnénimi je ¢i neni dana dostateCna vyvazenost (napf.
prodej lukrativniho pozemku za korunu je ztohoto pohledu tUplatnym jednanim). I pfi
hodnoceni pravniho jednani Cisté z formalniho hlediska miize dojit k rozporu mezi skutecnou a
projevenou vili, zejména k disimulaci (ville sméfuje k darovani, demonstruje se vSak koupg).
Zde neni vylouceno, aby byla zjiSténa a v Givahu vzata skutecnd vile stran. Toto hodnoceni
vSak nema nic spolecného s druhym zpisobem posuzovani Uplatnosti ¢i bezuplatnosti
pravniho jednani, tj. s posuzovanim meritornim. Ani zde se jednani neposuzuje objektivng,
nybrz pouze na zakladé skute¢né vile stran, ktera je vSak prima facie skryta.

Druhou moznosti je nahlizet na tUplatnost a bezuplatnost fakticky (objektivné,
meritorn¢). Zde naopak plati, Ze nerozhoduje forma (vile stran), nybrz skutecna ekvivalence
plnéni. Napf. vySe uvedeny prodej pozemku za korunu je formalné€ uplatné, fakticky vsak
bezuplatné jedndni, 1 kdyz ob¢é smluvni strany povazuji tplatu za dostateCnou. Stejné tak
darovani s podminkou, Ze obdarovany bude darci ¢i tfeti osobé néco plnit, je formalné
bezuplatné, fakticky vSak uplatné jednani.’® Dle Kleina v téchto piipadech nepostadi
zkoumani samotného obsahu pravniho vztahu, nybrz odpovéd je treba hledat ,,v pozadi
pravniho vztahu®. Pfitom je tieba hodnotit skutecnost z pohledu obecnych nazori

obcanskopravniho styku a zjistit, zda urcité plnéni bylo ,,vyménéno“ za jiné ekvivalentni

" Klein, A. Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego. Acta Universitatis Wratislaviensis, 1964, &. 25, s.
93.

'8 Donatio sub modo viak neni chapano jednotng. Je otazkou, zda se v takovém piipadé jedna jeité o darovani
(byt do jisté miry modifikované), nebo je spravnéjs$i mluvit jiz o smlouveé nepojmenované, resp. smisené.



plnéni ¢i zda strana, kterd sama plnila, za svoje plnéni zadné protiplnéni zhruba stejné
hodnoty neobdrzela."

Pti hledani odpovédi na otdzku, které kritérium hodnoceni pouzit, panuje zasadni
shoda v tom, ze tam, kde se v konkrétnim pripadeé jednd nikoli jen o pomér mezi stranami,
které si plni, ale také o osoby tieti (o jejich zdjmy), je treba uzit kritérium objektivni.®® Tak
tomu bude napt. dle § 590 odst. 2 ¢i § 591 nového OZ. Objektivni kritérium se uplatni |
pro situace predvidané v § 984 odst. 1. Pokud tedy napf. knihovni vlastnik (nejsouci
skute¢nym vlastnikem) bude pievadét vlastnické pravo k evidované véci na nabyvatele na
zéklad€ kupni smlouvy, avSak kupni cena bude extrémné nizkd, je ve vztahu ke skute¢nému
vlastnikovi tfeba hodnotit pfevod jako beztplatny, byt by obé smluvni strany byly zajedno
vtom, Ze se jednalo o pievod uplatny. Argumentem je ochrana tfetich osob nejsoucich
smluvni stranou, kterda musi byt postavena na objektivnim zdkladé a naopak nemuze byt
zavisla na vuli stran pravniho vztahu. Nékdy vSak i Cisté dvoustranny vztah vyzaduje
objektivni hodnoceni, byt nejde o ochranu tietich osob. Tak je tomu napf. u lichvy ¢i
neumérného zkraceni.

Zavér z toho plynouci je ten, Ze dé€leni pravnich jedndni na Uplatna a bezlplatna je
primarné konstruovano podle kritérii, ktera vyhovuji zasadné jen dvoustrannym vztahim.
Tam vSak, kde vystupuji do poptedi zajmy tfetich osob nejsoucich stranou zavazku, je tieba
subjektivni kritérium zmeénit a ptizpasobit této skute¢nosti. Tyto konsekvence samotné jsou
vSak predmétem kritiky, kdyz se tvrdi, Ze rozliSovani pravnich jedndni na uplatnd a
bezlplatnd nema zadny smysl, pokud se samo kritérium Uplatnosti a bezuplatnosti posuzuje
pokazdé jinak. Néktefi autofi navic mluvi o Uplatnosti a bezlplatnosti v uz§im a Sir§im
smyslu, coz délici linii mezi obéma kategoriemi jesté vice zamlzuj et

Jiny problém piinasi otdzka, zda podil pravnich jednani na uplatnad a bezuplatna je
délenim vycerpavajicim v tom smyslu, Ze kazdé pravni jednani je vzdy bud’ uplatné c¢i
bezaplatné a tertium non datur ¢i zda existuji téZ ptipady z hlediska uplatnosti a bezuplatnosti
indiferentni. Napt. Klein je toho nazoru, Ze kromé uvedenych dvou existuje jesté tieti
kategorie, do niZ spadaji jednani, ktera nejsou ani Uplatnd ani bezlplatnd (tzv. jednéni
neutralni). Tuto t¥eti skupinu vsak netvofi jednani (zavazky) typu negotium mixtum (asteéné

Uplatnd a Castecné bezﬁplatné)zz, nybrz piipady jiné, konkrétné¢ napt. zavazky vzniklé

Y9 Klein, A. Op. cit. sub 17, s. 93.

2 \Wolter, A., Ignatowicz, J., Stefaniuk, K. Op. cit. sub 16, s. 269.
2! Jelonek-Jarco, B. Op. cit. sub 2, s. 360.

22 Opaéné Sedlacek, J. Op. cit. sub 16, s. 57.



Z nedovolenych ¢ini ¢i z bezdivodného obohaceni.?® Jini autofi do této kategorie dale tadi
napf. prevzeti rueni, ziizeni zastavy apod.?’ Argumentuje se tim, e o uplatnosti &i
bezuplatnosti je rozumné uvazovat jen u téch pravnich jednani, jejichz cilem je vzéjemny
piesun majetkovych hodnot, nikoli pak u téch jednani, ktera sméiuji napt. k zabezpeceni
pohledavky (causa cavendi). Krémdr rozlisuje bezuplatné smlouvy, pfi nichz nejde o pievod
majetku (mandatum, depositum, commodatum), smlouvy bezuplatné, pii nichz nejde o
liberalitu (dani nebo slib véna ascendenty k tomu povinnymi dle § 1220 OZO) a smlouvy

bezaplatné, pii nich nejde o definitivni pfevod majetku (netroéné mutuum).®

V. Uplatnost nabyti vécného prava dle § 984 NOZ

Jak jiz bylo naznaceno, § 984 vaze poskytnuti ochrany prostfednictvim materialni
publicity vefejného seznamu mj. na skutecnost, Ze vécné prdavo bylo nabyto za tiplatu.”® Neni
divod vykladat pojem tUplaty jinak, neZ jak bylo naznaceno vyse. To znamena4, ze Uiplata miize
byt poskytnuta v penézich, v jiném nez penézitém plnéni, v ¢innostech atd. I zde se muze
jednat jak o uplatu aktivni, tak i pasivni.

Kritérium uplatnosti bude nejpraktictejsi u smluvnich prevodii viastnického prava Kk
veci. Tam, kde bude vlastnické pravo pievadéno na zakladé kupni smlouvy, jedna se o nabyti
formaln¢ tplatné. Nabyvateli v dobré vife vSak bude svédcit ochrana jen tehdy, je-li jednani
uplatné 1 z hlediska meritorniho. Lze fici, ze ve vztahu knihovni viastnik — nabyvatel v dobré
vire rozhoduje formalni hodnoceni, zatimco ve ,,vztahu“ nabyvatel v dobré vire — skutecny
viastnik rozhoduje hodnoceni meritorni. V tomto ,,trojuhelniku‘ bude proto nutno pouZzit jind
hodnotici kritéria pro oba izolované pomeéry. Plati, Ze materialni publicita nehraje svoji roli ve
vztahu knihovni viastnik — nabyvatel v dobré vire, nybrz az ve ,vztahu* nabyvatel v dobré
vife — skutecny vlastnik. O poskytnuti ¢i odepfeni ochrany skute¢nému vlastnikovi se tedy
sice rozhoduje na zakladé skutecnosti plynoucich ze vztahu knihovni viastnik — nabyvatel
V dobré vire, ovSem zpiusobem, ktery bere ohled na skutecného vlastnika (objektivni
hodnoceni). Nabyvatel totiz neni chranén proti knihovnimu vlastnikovi, nybrz proti
vlastnikovi skuteénému. Pouze v jejich poméru existuje konflikt a v jejich poméru dochazi k
pomefovani kolidujicich hodnot — tj. vlastnického prava skutecného vlastnika a objektivné

posuzované vyse uplaty, ktera byla za nabyti vécného prava poctivym nabyvatelem plnéna.

% Klein, A. Op. cit. sub 17, s. 92.

% Napt. Jelonek-Jarco, B. Op. cit. sub 2, s. 362 & Pisuliriski in Radwanski, Z. (red.). System prawa prywatnego.
Tom IV. Prawo rzeczowe. 2. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 836.

% Krémar, J. Op. cit. sub 16, s. 15.

% 7 obecného pohledu je myslitelné nabyti jakéhokoli vécného prava.



Diulezité je doplnit, Ze uplata, kterou nabyvatel vécného prava poskytuje, nemusi
smerovat jen ve prospéch knihovniho vlastnika (toho, kdo vécné pravo zrizuje), nybrz i osoby
treti. Uplatou proto bude nejen napi. prominuti dluhu osobou, v jejiz prospéch se ziizuje
vécné pravo, osobé, kterd vécné pravo ziizuje (knihovnimu vlastnikovi), nybrz i osobé od
knihovniho vlastnika odlisné. PInéni poskytnuté tieti osob¢ vSak bude uplatou dle § 984 odst.
1 jen tehdy, bude-/i mezi touto osobou a knihovnim viastnikem existovat urcity vztah, pro
ktery se plni nikoli knihovnimu vlastnikovi, nybrz treti osobé. Jinymi slovy, tfeti osobé se
mize plnit jen se souhlasem knihovniho vlastnika. Nejednalo by se proto o uplatné nabyti,
pokud by se napi. A (nabyvatel) zavazal ve prospéch B (tfeti osoba), Ze mu promine dluh za
podminky, ze C (knihovni vlastnik) na A bezuplatné¢ ptevede sviij pozemek (a C by o
ujednani mezi A a B nevéde¢l, resp. sice védél, ale nebyl by s nim srozumén a pozemek by A
daroval zcela nezavisle na tomto ujednani). V tomto piipadé jde o dvé izolovana pravni
jednani (darovaci smlouvu mezi A a C a smlouvu o prominuti dluhu mezi A a B), ktera spolu
sice do jisté miry souvisi (u¢inéni jednoho pravniho jednéni je podminéno tim, Ze nastane jiné
pravni jednani), ovSem ne zpusobem, ktery by bylo mozno povazovat za uplatu dle § 984
odst. 1.

Shodné zavéry plati pro nabyti vlastnického prava na zakladé sménné smlouvy, popf.
na zaklad¢ jinych smluv (typovych ¢i inominatnich), sméfujicich k pfevodu vlastnického
prava. Shodné zavéry plati rovnéz pro smluvni zfizeni prava stavby a vécnych biemen
(sluzebnosti a realnych bfemen).

Slozit&jsi je zodpovézeni otazky Uplatnosti pifi zfizovani prdva zastavniho (pfiCemz
analogicky lze posuzovat i situace, kdy je prevadéno vlastnické pravo K nemovité véci
evidované v Katastru z titulu zajisténi). Neuralgicky bod mize byt spatfovan v tom, zda lze
uplatou za zrizeni zdstavniho prava rozumeét napr. poskytnuti penéz dluznikovi z titulu uveru,
zapujcky ¢i z jiného obdobného ditvodu. Uvedenému problému se jiz néjakou dobu vénuje
polska doktrina a opakované i judikatura Nejvyssiho soudu. Jeho nejkomplexnéjsi rozhodnuti
k této otdzce pochazi z 5. 4. 1993 (sp. zn. 11l CZP 52/93).”" Bylo v ném vysloveno, Ze 0
bezuplatnosti nabyti vécného prava dle ¢l. 6 odst. 1 zakona o vécnych knihdach a hypotéce
nelze uvazovat v pripadeé, kdy bylo ve prospéch banky do vecné knihy zapsano hypotekarni
zastavni pravo zrizené za ucelem zajisténi uvéru. Proto se banka mize dovolat zaruky verejné
viry vécné knihy.

Soud vysel pii formulovani svych zavéra predevsim z téchto uvah:

27 Srov. i rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 8. 12. 2011 (sp. zn. IV CSK 178/11).
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- Zajem zastavniho veéftitele, vyjadieny prostiednictvim ekonomické funkce
hypotéky, spociva v ziskani zabezpeceni pohledavky; jde o vznik ,kompetence*
k zahajeni procesu vedouciho k realizaci zastavy pro ptipad, Ze se dluznik dostane
do prodleni. Tento zajem vynika V situaci, kdy zajisténa pohledavka je disledkem
bankovniho uvéru, jehoz poskytnuti predstavuje jednu z hlavnich ¢innosti bank;
proto neni mozné traktovat zfizeni zastavniho prava jako jednani beztplatné.
Naopak, pti poskytovani bankovnich uvérl je tfeba piijmout zavér, ze ziizeni
hypotéky piedstavuje obvyklou a zasadné nutnou povinnost dluznika (pfijemce
uveru).

- Pokud by se tplatnosti rozuméla pouze nahrada (protiplnéni) poskytovana bankou
za zfizeni hypotéky (jako zajisténi uvéru), prakticky by to vylu¢ovalo moznost
dovolavat se ochrany prostfednictvim materialni publicity, a to jak v ptipadech,
kdy hypotéku zfizuje osoba od obliga¢niho dluznika odlisna, tak i tehdy, je-li
zastavcem samotny obligacni dluznik. Banky by proto musely poskytovat
protiplnéni za zfizeni zastavniho prava za ucelem zajisténi uveru. Tento krok by
vSak byl jednak velmi drahy a ve svém diasledku by vedl k eliminaci
poskytovanych Uvérit (banky by si totiZ promitly tuto specialni Uplatu do vyse
urokové sazby vuci dluznikovi), jednak by byl v rozporu s obecnymi nazory a
piistupem praxe, z nichZ naopak vyplyva, Ze o uvér zada dluznik a jeho povinnosti
je proto poskytnout vétiteli zajisténi.

Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo nékolikrat kritizovano — ani ne tak pro
vécné zavery, jako spiSe pro vadnost argumentace.28 Zduraziiovan je predevSim fakt, ze
odiivodnéni neobsahuje Zadné pravni, nybrz Cisté jen ekonomické argumenty. Nejslabsi misto
je spatfovano v hodnoceni zfizeni hypotéky jako Uplatného jednani podle toho, kdo stoji
V pozici zdstavniho véritele (banka). Zcela spravé se vytyka, ze skuteCnost, ze zastavnim
véfitelem je obchodnik (podnikatel) a ze zfizovani zastavniho prava v jeho prospéch je
soucasti jeho beézné cCinnosti (podnikani), nemlze mit relevanci vzhledem k zavéru o
uplatnosti ¢i bezlplatnosti zastavniho prava. Rozhodnuti se pfitom nijak nevyporadava se
situaci, kdy je zastavnim vétitelem né€kdo jiny — soud se nezmifnuje ani ndznakem o tom, zda
by i zde platily stejné konsekvence.?®
Doktrina se snazi nalézt argumenty pro TUplatnost jinde. Naptf. Szpunar v dile

citovaném v pozn. ¢. 28 dovozuje fakt uplatnosti z principu akcesority hypotéky ve vztahu

%8 Napt. Szpunar, A. Glosa do uchwaty SN z 5 maja 1993 r., 111 CZP 52/93. OSP, 1994, &. 12.
% Jelonek-Jarco, B. Op. cit. sub 2, s. 358.
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k zajisténé pohledavce. Tato akcesorita neni naruSena ani tim, Ze hypotéku muze ziidit osoba
odlisna od obligacniho dluznika. Pak je-li hlavni obligace uplatnd (napt. Gveér), je ziejmée
uplatna i hypotéka.

Minim, ze z obecného pohledu — zatim tedy nikoli s ohledem na § 984 — je zfizeni
zéastavniho prava (resp. zajiStovaci pievod vlastnického prévago) jednanim bezuplatnym.
Tento zavér vSak obstoji jen tehdy, budeme-li povazovat vSechna jednani bud’ za uplatna ¢i
bezuplatna, coz je samo o sob¢ nejasné (viz vyse). Pfi zodpoveézeni uvedené otazky je tieba
rozliSovat hlavni zavazkovy vztah, kterym je napr. vztah ze smlouvy o zapujcce ¢i uveru a
zavazkovy vztah mezi veéritelem a poskytovatelem jistoty vzmikly ze zastavni smlouvy.
Uplatnost zastavniho prava nelze spatfovat pouze ve skuteGnosti, ze slouzi jako zajisténi
splnéni hlavniho dluhu, nehled¢ na to, Ze zde vlastn€ o zadné protiplnéni ze strany dluznika
ani nejde. Uplatnost napt. zaptjéky vyplyva totiz z toho, Ze dluznik méa povinnost vratit
vefiteli spolu s jistinou i sjednané troky, jakozto cenu penéz pii zapujéce penéiité31, popr.
tantumdem eiusdem generis pti zapujéce nepenézité spolu s plnénim ptiméfeného vétsiho
mnozstvi nebo véci lepsi jakosti (§ 2392 nového OZ).*2 To, 7e je zapujcka v konkrétnim
ptipad¢ uplatna, vSak nevypovida nic o tom, zda i zastavni pravo ma stejnou povahu (tim
spiSe to plati tam, kde byla zapljcka sjedndna bezuplatn€). Uvedeny zaver navic plasticky
vynika v situacich, kdy se zastavnim pravem zajiSt'uje napt. pohledavka véftitele na ndhradu
Skody — zde je uvaha o uplatném charakteru zajiStovaciho instrumentu naprosto absurdni;
veétitel (jako poskozeny) totiz dluznikovi (jako Skiidci) Zadné protiplnéni, z n€hoZ by mohla
byt dovozovana uUplatnost zajistdni, neposkytl a ani poskytnout nemize.** Podobn& lze
posoudit situace, kdy se ve prospéch veéfitele ziizuje zdstavni pravo k zajisténi jeho
pohledavky vzniklé z titulu darovaci smlouvy. Vétitelova pohledavka na pfijeti daru je tedy
zaji$téna zastavnim pravem — ani zde véfitel v hlavni obligaci neni povinen k zadnému plnéni.

Nase judikatura vysokych soudil neni v posuzovani charakteru zajistovacich institut

jednotnd, kdyz se opakované vyjadrila k povaze zabezpecCovaciho pievodu prava. Zatimco

%0 K této otazce jsem se jiz Gastetnd vyjadtil v &lanku Tégl, P. Jestd k nékterym aspektim zajistovaciho prevodu
prava. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 8.

%! Shodné Jelonek-Jarco, B. Op. cit. sub 2, s. 361.

%2 Tégl, P. Op. cit. sub 30, s. 226.

* Ibidem.
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Nejvyssi soud chéape zajistovaci pievod jako uplatny>, dle Nejvyssiho spravniho soudu jde o
prevod beziiplatny.®® Argumentagné viak obé (resp. viechna) rozhodnuti pon&kud stradaji.

O uplatném zastavnim pravu Ize (stdle minéno z obecného pohledu, nikoli specificky
s ohledem na § 984) dle mého nazoru mluvit pouze tam — za piedpokladu, Ze piijmeme
dichotomii pravnich jednani na tiplatna a bezaplatna a tertium non datur — kde zdstavni véritel
za zrizeni zastavy poskytne zdastavci, popr. treti osobe se souhlasem zastavce urcité
protiplnéni (penézité, nepenézité). Pritom je lhostejné, zda je zastavcem samotny obligacni
dluznik ¢i osoba tfeti. Praktické jsou konstrukce, kdy véfitel V poskytuje uvér dluzniku D,
pfiCemz tieti osoba T zfidi ve prospéch V zastavni pravo na své véci k zajisténi vetitelovy
pohledavky vuci D. Vétitel V za ziizeni zajisténi poskytne osob¢ T uplatu s tim, ze uvedeny
naklad promitne napt. do tirokové sazby z uvéru vici svému dluznikovi D. Poskytne-li v§ak
V tvér dluzniku D a D zaplati osobé T uplatu za to, ze T zfidi ve prospéch V hypotéku na své
nemovitosti za ucelem zajiSténi pohledavky V vii¢i D, jednd se o beztplatnou hypotéku (V
totiz neposkytl uplatu ziizovateli hypotéky sam).

Praveé uvedené nahlizeni na kritérium uplatnosti ¢i bezuplatnosti zastavniho prava vsak
nemize obstat v kontextu pravidla § 984 odst. 1. Zde je tieba posoudit povahu zfizeni
zastavniho prava s ohledem na ucel pravidla o ochrané dobré viry nabyvatele. Piedné je tfeba
vytknout, ze dale formulované zavéry plati bez ohledu na to, zda zastavni pravo ve prospéch
vetitele zfizuje samotny obligacni dluznik &1 tieti osoba od dluZznika odliSna. Situace tedy
bude stejnd, 1 kdyZz zastavce neobdrzi od véfitele Zadné plnéni, jehoZ vraceni se zastavnim
pravem zajistuje (nebot’ sim neni obligacnim dluznikem).

Mam za to, ze s ohledem na smysl pravidla o ochrané tplatného nabyti dle § 984 Ize —
ovSem pouze ve vztahu k tomuto ustanoveni — konstatovat, Ze zastavni pravo zfizené za
ucelem zajiSténi dluhu bude vici zéstavnimu véfiteli Uplatnym pravnim jednanim, pokud
V souvislosti se ziizenim tohoto prdva vykonal urcitou cinnost (poskytnul urcité plnéni).
Jinymi slovy, tplatnost zde bude tehdy, pokud zéastavni vétitel dobrovolné vykonal néco, ¢im
se ve prospéch jiného omezil (napi. poskytl uvér, zaptjcku), resp. na sebe vzal jiné
hospodarské riziko.*® Podstatné proto je, ze na stran¢ zastavniho véfitele nevznikne jen

prospéch spocivajici ve vzniku zajisténi, tj. zastavniho prava. Je pravdou, Ze nelze dost dobie

¥ Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp.
zn. 31 Odo 495/2006. Opaéné pak usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 294/2005,
v némz se vyslovné konstatuje, ze zajistovaci prevod prdva je umoznén ust. § 132 odst. 1 ob¢. zdk. (OZ 1964 —
pozn. P. T.) a jde o prevod bezuplatny.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 4. 2007, &.j. 1 Afs 135/2006-58.

% Snad se Ize odvolat i na starou zasadu — byt v kontextu § 984 ponékud ifeji chapanou — Commodum eius esse
debet, cuius est periculum (Prospéch ma mit ten, kdo nese riziko).
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mluvit o sméné majetkovych hodnot, ktera je typicka pro Gplatna pravni jednani. Nejde totiz o
vyménu majetku v tradiénim chépani, nebot’ zastavni pravo majetkovou sféru véfitele
primarné nijak nerozSifuje, byt sekunddrné lze ze zastavy ziskat ndhradni uspokojeni.
Uplatnost ¢ bezuplatnost zastavniho prava pfitom dle mého nazoru nelze posuzovat &istd jen
prizmatem principu akcesority (jak bylo vySe naznaceno). Mechanické prenaseni
charakteristickych ryst hlavni obligace (Uplatnost, bezuplatnost) na zdstavni pravo nelze
odvodnit faktem existencni a funkéni zavislosti zéstavniho prava na zajisténé pohledavce.
Proto 1 zastavni pravo zfizené ve prospéch véritele V, ktery dluznikovi D poskytl bezirocnou
penézni zapujcku, je tfeba kvalifikovat jako tUplatné, i kdyz zaphjcka sama je bezlplatna.
Vetitel se totiz ve prospéch dluznika dobrovolné omezuje, kdyz mu vydava penize ze svého
majetku, a zaroven podstupuje riziko, Ze mu pohledavka nebude uhrazena.

Naopak tam, kde zfizeni zastavniho prava nebude vyvazeno zddnym dobrovolnym
omezenim vétitele, se jedna o hypotéku beztplatnou (napft. zajisténi pohledavky vétitele na

nahradu $kody, na vydani bezdtivodného obohaceni, na splnéni daru apod.).

VI. Posuzoviani miry ekvivalence uplaty

Zahrani¢ni teorie se zabyvaji 1 otdzkou posuzovani miry ekvivalence uplaty
poskytnuté za nabyti vécného prava. O této zaleZitosti jsem obecné pojednal ve svém
diivéjsim piispévku venovaném nékterym problematickym aspektim nabyvani od
neopréwnéného.37 Pro Uplnost si proto dovolim jen strucné shrnout zakladni zavéry.

V praxi bude tieba feSit situace, kdy v€cné — zejm. pak vlastnické — pravo vznika
formaln¢€ za uplatu, meritorn€ vSak neni jasné, zda je mira ekvivalence protiplnéni dostatecna
(vySe uplaty nedosahuje napf. ani polovinu hodnoty véci). Pro piiklad uved'me situaci, v niz
dobrovérny nabyvatel ziskal véc za ¢tvrtinu jeji hodnoty. Kromé ptipadné aplikace ustanoveni
o disimulovaném pravnim jednéani, pfip. 0 neimémém zkraceni se nabizeji v zdsad¢ dvé
cesty.

Dle prvniho nazoru (velmi sofistikovaného, le¢ vedouciho Kk nepfili§ praktickym
dusledktim) by se situace méla posuzovat s ohledem na existenci ¢astecné uplatnosti pravniho
jednani. Nabyvatel by pak byl chranén pouze v tom rozsahu, v némz za nabytou véc poskytl
protipInéni, pfi¢emz ve zbytku by mu byla ochrana odejmuta.®® Ve vyse uvedeném pripadé by
proto kupujici ziskal jen Ctvrtinovy spoluvlastnicky podil na véci (za véc totiz poskytl

protiplnéni odpovidajici pouze jedné Ctvrtin€ jeji hodnoty) a ve zbytku by i nadale zGstalo

%7 Tégl, P. Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2009, &. 10.
% Rudnicki, S. Op. cit. sub 2, s. 52 an.
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zachovéano vlastnictvi ptivodniho vlastnika (k pfedmétu prevodu by tak vzniklo podilové
spoluvlastnictvi piivodniho vlastnika a dobrovérného nabyvatele, a to zfejm¢ ex lege). Neni
vSak vylouceno, aby se poctivy nabyvatel stal vlastnikem celé véci za predpokladu, Ze splnil
podminky vydrZeni vlastnického prava.

Oponentni stanovisko fika, ze i Vv pfipadech smiSené¢ho jednani by se mélo vzdy
rozhodnout, zda se jedna o nabyti uplatné ¢i bezplatné, a tertium non datur. Argumentem je
zde predevsim konstatovani, ze prdvni jednani je jediné a jednotné a neni mozné posuzovat je
co do casti jako uplatné a co do casti jako bezplatné (tyto teorie tak vesmés zcela odmitaji
institut smiSené¢ho pravniho jednani). V nadvaznosti na to se uznava, ze i materialni publicita je
institutem nedilnym a jeji ochranna funkce bud’ plsobi, nebo neptsobi. Priklanim se
k pozdgjsi teorii, kterou je dle mého nazoru tieba aplikovat i na § 984. Problémem je ovSem
stanoveni jasné hranice mezi ptipady, v nichz se jednd jeSt€¢ o nabyti uplatné a ptipady,
V nichz bude tfeba pohliZzet na protiplnéni jako na néco, ¢emu jiz povahu Uplaty (dostatecné
ekvivalence) ptiznat nelze.

O beztplatny pievod se obecné jedna tehdy, pokud neekvivalence obou plnéni je
natolik zasadni, Ze Ize dovodit imysl pievodce prevadénou véc darovat. Stupen neekvivalence
se musi posuzovat objektivné a s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu. Podle
Rudnickiego bezplatnym nabytim se rozumi takova ¢innost, pfi niz stupen neekvivalentnosti
hodnoty vzajemnych plnéni ukazuje v daném piipadé vyrazné na neuplatnost jakozto jedinou
pfic¢inu jednélni.39 Rozhodovani o povaze nabyti jako uplatného ¢i bezplatného miZe
Z obecného pohledu piinaset v n€kterych situacich téZkosti. Na druhé strané vSak ziejmé bude
pro soud jednodussi vytesit povahu nabyti v konkrétnim ptipadé (pfi posouzeni specifickych
skutkovych okolnosti), nez formulovat obecnou teoretickou poucku o tom, co jesté lze
povaZovat za nabyti Uplatné a co jiZ za bezplatné.

Kritérium ekvivalence Uplaty je vSak mozno beze zbytku aplikovat pouze tam, kde je
V nabyti vécného prava mozno spatiovat tradi¢ni vyménu majetkovych hodnot — zejm. u
nabyti vlastnického prava. Spornou je otdzka potiebnosti ekvivalence u zfizovani zastavniho
prava. Specificky se lze napt. ptat, zda véftitel, ktery poskytl dluznikovi avér ve vysi 20 tis.
K¢, je chranén principem materialni publicity tehdy, pokud mu bylo k zajiSténi uvéru ztizeno
zastavni pravo na véci v hodnoté 5 mil. K¢. Jak jiz bylo uvedeno, zfizeni zéstavniho prava
nepredstavuje klasickou vyménu hodnot, funkce hypotéky je specificka a neni proto mozné

aplikovat kritérium ekvivalence obou plnéni. Bude-li proto zastavni pravo zifizeno v disledku

% 1bidem.
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omezeni zastavniho véfitele (z titulu zaptjcky, tvéru atd.), je otazka miry ekvivalence obou

plnéni s ohledem na ochranu nabyvatele zéstavniho prava irelevantni.

VII. Zavér

V piispévku jsem se snazil poukazat na urCité aspekty kritéria uplatnosti nabyti
vécného prava dle § 984 odst. 1 nového obcanského zakoniku, se zvlastnim pfihlédnutim k
pravu zastavnimu. Nékteré zavery jsou obecné a lze je vztdhnout i na jiné piipady posuzovani
uplatnosti ¢i bezuplatnosti nabyti prava (popt. uplatnosti ¢i bezlplatnosti pravnich jednani,
smluv, plnéni atd.), jiné vSak plati jen ve vztahu k § 984 odst. 1. Za nutné povazuji zdiraznit,
ze v zadném piipadé nelze zizolovaného zavéru o Uuplatnosti zastavniho prava (popf.
zajistovaciho prevodu vlastnického prava) v kontextu § 984 Cinit obecné pravidlo, které by
bylo mozno vztdhnout napf. na interpretaci danovych zékont. Mechanické pfendSeni zavéra
abstrahovanych z prava soukromého do préva vefejného neni spravnym piistupem a miize byt

v mnoha ptipadech skodlivé.
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