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Zapoéteni a jeho pouZzitelnost v pracovipravnich vztazich
JUDr. Martin Stefko, Ph.D., JUDr. Petr Tégl, Ph'D.

l. Uvod

Kazdodenni pravni praxe je stale vice konfrontovéanaplik&nimi otazkami
tykajicimi se podfrné pisobnosti obecného &hnského prava vpafru k pravu
pracovnimu. Jednim z obtiznyckigadi aplikace ustanoveni danského zakoniku je otazka
piipustnosti zapdteni v pracovrépravnich vztazich Za obtizné zde nepovaZzujeme, jak
trefré uvadi Tryzna, ani tak samotné nalezefislpSného pravidla, nybrz spiSetemi jeho
relevance ve vztahu kjinym pravigh, tj. stanoveni fipustnosti, resp. rozsahu jeho
aplikovatelnosfi. Cilem tohoto strtného zamysleni je poukazat na relevantni pravrdavipr
zapdteni v obou kodexech, vyloZzit vztah z&peni k Upra¥ srazek ze mzdy a napomoci tak
orientaci v této aplikéné noveé otazce.

Il. Zapo éteni obecré

Zapaiteni (kompenzace) je #pob zaniku vzdjemnych pohledavek dvou sulfijekt
které jsou ici sobs zarover v postaveni dluznika igtitele®. Ke kompenzaci je nutné, aby se
jednalo o vzajemné pohledavky se stejnym druherdnplrkteré jsou zjsobilé k zap&teni
(kompenzabilni). K zapgieni nedochazi automatickeX leg®, tj. v okamziku samotného
faktického setkani vzajemnych pohledavek, nybraazaklad jednostrannéhacémpensatio
necessarid ¢i dvoustrannéhocpmpensatio voluntar)apravniho jednani (§ 580 a 581 OZ).

! Martin Stefko je odbornym asistentem na k&epracovniho prava a prava socialniho zabeagePravnické
fakulty UK v Praze a pracovnikem Ustavu statu avaréPetr Tégl je odbornym asistentem na Kated
oh¢anského prava a pracovniho prava Pravnické fakUlB v Olomouci, ¢lenem komise Ministerstva
spravedinosti pro ffpravu nového atanského zékoniku &enem pracovni skupiny pro soukromé pravo
Legislativni rady viady.

2 Tryzna, J. Pravni principy a pravni argumentace. Praha: #udim, 2010, str. 229.

% Moznost zapéteni jinych nez vzajemnych pohledavek (srov.ingp529 odst. 2 OZ) ponechavame pielj
dalSiho vykladu stranou.

* Je teba poznamenat, Ze obvyklé uZivani latinského wrampensatio necessanao jednostranné zaggeni
neni [ilis &astné. Uvedenym terminem se totiz historicky @n¥ spravi) oznauji piipady, v nichz

k zap@teni dochazi sice na navrh jedné strany, avSakndoudyrokem. Pravou podstatéor piesré vystihuje
uzivani latinské terminologie u postoupeni pohlégiaskde rozliSujeme postoupeni dobrovolné — smiuvni
(cessio voluntaripa postoupeni nedobrovolné — nucecgséio necessaniakteré se daleaf na postoupeni ze
zakona éx lege cess)a na postoupeni na zakéasbudniho rozhodnuteéssio iudiciaria.
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Uginky zapdteni (zanik pohledavek) nastavaji k okamziku, kdy pohledavky staly
kompenzabilnimi, a to bez ohledu na to, kdy faktidiSlo k zap&eni (kdy byl projev ule
pohledavky zap#ist uskuteénsn)®.

Forma pro tyto projevy dle neni pedepsana, postiatedy ustni projev, zdmoz je
ziejme, jaka pohledavka a v jaké vysi se uplpg k zapdteni proti pohledavce druhé strany.
Souhlas druhé strany je mozny (smluvni za@ai), ne vzdy vSak nutAy(jednostranné
zapateni). K zapéteni proto niZze v rékterych gipadech dojit i proti @i druhé strany.

lll. Vyvoj pravni Upravy a p fipravované zngny

Zapateni, resp. fesrEji feceno jeho hmottpravni podminky, byly upraveny v 8§ 1438
a 1439 obecného z&konikusainského. Tato Uprava se uplatnila téZ pro sluZzsimduvu a
pravni vztahy ji zaloZzené.

Zakonik prace zroku 1965 zaeni v pracovépravnich vztazich neupravoval.
NejvysSi soud dovodil v roce 2001 a poté znovuocer@010 — etelrg stale pod vlivem
oblibené a nesmrtelné ideologie celkové samosttbetlsdejSiho zakoniku prace a jeho
nezavislosti na zakoniku &dnském — Ze instititapaotteni v pracovrépravnich vztazich
aplikovat nelze'.

Zména [isla s novym zékonikem prace (zakon262/2006 Sb.), ktery v § 326
delegoval pro pracowpravni vztahy Upravu obsazenou v § 580 a 581 Oitoledkaz nebyl
zruSen ani zndmym nélezem Ustavniho sBugktestoZe § 326 byl napaden. Navrhovatelé
uvedli: ,(...) aplikaci ustanoveni afanského zakoniku pr@stnictvim odkazu v § 32Gine
byt naruSena socialni a pravni jistota z&imand;, nebad obecné instituty upravené v
obecnych ustanovenich zavazkového prava mohouiviegdbpadat na pracovni pama

vést k jeho zaniku bez ohledu na Upravu &&ohpracovniho poenu“. Ustavni soud v3ak

® Uvaha ocasovych dincich zapéteni by stdla za samostatifanek. Krong reSeni naSeho eanského
zakoniku si Ize jist predstavit i konstrukci (znamouwskterym evropskym akademickym projékt), podle niz
by pohledavky vzajentnzanikaly az pozi, tj. k okamziku, v #mz byl kompenzéni Gkon uskuténén (ne tedy

k okamziku, kdy se staly vzajesmapdcitatelnymi). Tento fistup by se odrazil n&pv trvani odpowdnostnich
povinnosti, konkréth v povinnosti platit Groky z prodleni \idledku nevasného pléni jedné ze
zapaitavanych pohledavek apod.

® Nejedna-li se ovem dipady § 581 odst. 1 a 2, kdy Ize zaft@vat pouze dohodou.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 200Znsf21 Cdo 615/2001 a rozsudek Nejvy$siho soudinee
16. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3592/2008. Soud argtawelnv obou pipadech taxativnim wem zpmsoh zaniku
prav a povinnosti v zakoniku prace z roku 1965yktapdteni jako zfisob zaniku prav a povinnosti neupravil;
proto nebylo mozno pohledavky v pracépravnich vztazich zagtst, a to ani jednostrasnani dohodou.
Kriticky je tireba se vyjafit k uzivani pravni terminologie, kdyz Nejvyssi douprvnim z uvedenych rozhodnuti
opakova® mluvi o zapéteni ,naroki“. K této problematice srov. téZ rozsudek Krajské&bodu v Plzni ze dne
7. 3. 1996, sp. zn. 13 Co 41/96, isjeény pod¢. 115 véasopise Soudni judikaturacrdk 1997.

8 Publikovanym pod. 116/2008 Sb.



tuto namitku odmitl s tim, Ze se jedna pouze o damnozpor, ktery Ize odstranit Usta¥n
konformnim vykladem, vychézejicim zejména ze syatakého uspiadani zakoniku prace.

Podle nazoru Ustavniho soudu se ustanoveni obsazeisdi finacté zakoniku prace
(spol&na ustanoveni), v niZz jsou zahrnuta i napadendastai § 325 a 326, aplikuji na
pracovni pondr i na jiné zakladni praco¥pravni vztahy, které jsou upraveny v samostatnych
¢astech zakoniku prace (pracovni gora ¢asti druhé; dohody o pracich konanych mimo
pracovni pordr v ¢asti teti) tehdy, neni-li v&chto ¢astech Gprava zvlastni. Megastmi
upravujicimi zakladni praco¥pravni vztahy (avSak i mezi ostatnigdistmi) acasti finactou
(spol&na ustanoveni) existuje vztah zvlastniho a obecn8pol€na ustanoveni se aplikuji
tehdy, neni-li ve zvlastnichastech zakoniku prace uUprava specificka. Ustavad swoto
navrhu na zru$eni ustanoveni § 325 a 326 zakonikugze nevyhow!®.

K vypusgni delegace institutu zageni nedoslo ani Zadnou z nasledujicich sedmnacti
technickych a jinych novelizaci. V koncgpm materialu BezouSkovy komise, ktera
piipravovala v roce 2008 novelizaci zakoniku pracgly mavrzeny nasledujici varianty
Upravy zapéteni v pracovépravnich vztazich: 1) zapenineni giipustné ic¢i nezabavitelné
casti mzdywypaoctené pro dely vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdyicpmz zapoéteni Vaci
mzdé zanestnancenebylo dovolenodbec, pokud byly ze mzdy provagd srazky k nahrad
Skody 2) Uplné vylodeni zapéteniviaci mzd, platu a odréiné z dohody.

Navrh paragrafového zréni novely zakoniku prace oprotémito dopordenim
obsahoval vyslovhou mozZnost z&pni v pracovépravnich vztazichdo poloviny vyse
mzdy™®. Tato Gprava byla nakonec vypéri a v navrhu podaném do Poslaneckénsvny
ParlamentuCeské republiky se jiz neobjevila. Vibdové zpray predkladatel i nadéale
prohlaSuje, Zze zagteni v pracoviépravnich vztazich je dovoleno. Zapeni dle gho neni
piipustné pouze proti pohledavce na nahradu Skodgahené na zdravi, ledaze by Slo o
vzajemnou pohledavku na nahradu Skody téhoz drdhpaiteni neni pipustné ani proti
pohledavkédm, které nelze postihnout vykonem rozhtidnZapd@ist nelze pohledavky
promkené, pohledavky, kterych se nelze domahat u sqakio i pohledavky z vklad™.

IV. Nepripustnost jednostranného zapéeni v pracovrépravnich vztazich?

° Srov. bod 211 nalezu Ustavniho soudu.

19 Navrh pro vnitni pripominkovéiizeni ze dne 14. 2. 2011 obsahoval v § 4b ods@éskedujici formulaci:
»V pracovrepravnich vztazich se zakazuje zidpni pohledavky za#stnavatele proti mzd nebo platu
zanestnance, odéné zangstnance z dohod o pracich konanych mimo pracovni¢pdgdale jen ,odnena
z dohody"), nahrad mzdy nebo platu zaistnance a cestovnim nahradam zamance ve vySipsahujici jejich
polovinu“. TotoZné zini obsahoval téz navrh pro meziresortfip@minkovérizeni ze dne 4. 3. 2011.

1 Navrh pro vnitni pripominkovétizeni ze dne 14. 2. 2011, str. 60, dale té7 tidkP3 'R, str. 118.



Na problematiku moznosti zafteni v pracov@pravnich vztazich mame odliSny
nazor. Minime, Zelovolenost zapéteni v pracovrépravnich vztazichje za sotiasné pravni
Upravy i dle pipravované zreny (novelizace zakoniku prace projednavana \&dufpravy
tohoto ¢lanku v Parlament’R jako tisk 411 PS ER) omezena— vedle jiz zmianych
piipadi negipustnosti zap&ieni vyplyvajicich z obanského zakoniku +tehdy, pokud se
jedna o jednostranné zapéteni provedené zanistnavatelem proti pohledavce
zaméstnance na mzdu

Mzda je penzité plreni a plreni pergzité hodnoty (naturalni mzda) poskytované
zamestnavatelem za#stnanci za praci; mzdou pro tyt@dly rozumime ve sheéds § 145
zakoniku prace téz plat, odmu z dohody, ndhradu mzdy nebo platu, édmza pracovni
pohotovost, odstupné, pipact obdobna plani poskytnutd zagstnanci v souvislosti se
skortenim zamistnani a petzita plréni veérnostni nebo stabilizai povahy poskytnuta
zamgstnanci v souvislosti se zastnanim. S ohledem na alime#iiéfunkci mzdy seCeska
republika zavazala respektovat Umluvu M@P95 o ochra& mzdy a chranit mzdu proti
zabaveni nebo postoupeni do vySe, kterd se povadujaetnou pro vyzivu pracovnika a jeho
rodiny. Srazky ze mzdy jsou povoleny pouze za poéikna do vySe stanovené vnitrostatnimi
pravnimi fredpisy anebo dené kolektivni smlouvoti rozhodsim vyrokent?,

Ze systematického vykladu souvisejicich ustanovalioniku prace vyplyva, Ze
zaméstnanec je aZ na vyjimky chran pied jednostrannymi zasahy do mzdyna kterou
mu vznikl narok. Situace, v nichZ je z&stnhavatel oprawn provadt srazky ze mzdy
zamestnance, jsou vyslo¥nuvedeny v 8§ 146 zakoniku prace. é&a plyne, Ze se tak ide
stat jen v pipadech stanovenych v zkoniku prace nebo v jingékorg, pop. na zaklad
dohody o srazkach ze mzdy nebo k uspokojeni zavazAntstnance (stranou této dohody
musi tedy byt vzdy samotny zdastnanec). Vyet zakonnych fipadi, kdy mize
zamestnavatel srazit zagstnanci pisluSné srazky jednostrahne uveden v nasledujicim §
147, ktery je komentavou literaturou chapan jako taxatiVhiUvedené ustanoveni je navic
kogentni (8 363 odst. 2). Za&stnavatel proto ri¥e provést jednostrasn(i proti vili
zanestnance) srazky ze mzdy jen tehdya-li ktomu zakonné zmocrni, popr. je-li
k tomu opravnén na zaklad€ dohody, jejiz smluvni stranou byl zanéstnanec PIné se zde
projevuje jiz vySe zniiovana alimentni funkce mzdy a ochrana zastnance.

Vezméme za piklad situaci, kdy ma zagstnavatel u¢i zamestnanci pravo na
nadhradu Skody Zsobené v pracowpravnim vztahu. K uspokojeni své pohledavkyzm

12 Umluva byla publikovana stenim ministerstva zahramiich wci pod¢. 411/1991 Sb.
13 Tak nap. Rothova inBélina, M. a kol: Zakonik prace. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 481.



zanestnavatel vyuzit mj. i institut srdzek ze mzdy Zatmmance odpasdného za Skodu. To
v3ak jen tehdy, umaiije-li to samotny zdkon nebo smlouva se &tmancem. Zakonik prace
zanestnavateli uvedenou moznost nedava. Zbyva protodmlo srazkach ze mzdy dle § 146
pism. b). Zakonik prace navic v této souvislosinstuje (ovSem zcela nadb§meé, neba
uvedeny za& je mozno dovodit prostou logickou operaci), stdzky ze mzdy k nahrad
Skody jsou mozné jen na zaklatbhody o srazkach ze mz@147 odst. 3f. Jednoznans je
tak chranéno pravo zaméstnance na mzdy a to i vtak extrémnim ifpact, kdy
zantstnanec odpovida zastnavateli za Skodu, ktera navic mohla byt &tmancem
zpasobena umyskh Ani tak vSak zamstnavatel nema pravo vyuzit k uspokojeni své
pohledavky ,jednostrar#i provedenych srazek ze mzdy.

Pokud bychom fijali nazor, podle #hoz je jednostranné zafieni
VvV pracovipravnich vztazich mozné i v tomtdipact (zantstnavatel tedy zag@tava proti
své pohledavce na nahradu Skody &stmancovu pohledavku na nahradu mzdy), dosahli
bychom vysledku, kterému je préstinictvim zdkazu ,jednostrannych® srdzek ze mzdy
zadkonem vyslové braréno. Jednalo by se proto o postumpfraudem legis Vécreé se totiz
disledky jednostranné provadénych srazek ze mzdy a jednostranného zapteni nijak
neliSi. Sowasré by, jak jiz zmiovala BezouSkova komise, bylo ohrozeno uspokojeni
piipadnych ¥fitela, jejichz vykonatelné pohledavky jsou uspokojovang zaklad
rozhodnuti soudui jiného organu viejné moci srazkami ze mzdy. Vyjdeme-li z premisy
rozumného zakonodarce, jelba moznost jednostranného z#pai ze strany zaéstnavatele
proti pohledavce za#stnance na mzdu vyleit. *°

Uvedenym z&rem v zadném ifippact neni doteno pravo jednostranného z&mmi
ze strany zagstnavatele (jak naénpamatuje ustanoveni 8§ 326 zakoniku prace, odiaAngi
8§ 580 a 581 alanského zakoniku) v jinychtipadech. Jednostrafirzapc@itat tak bude
mozno vzajemnou pohledavku zé&tance ztitulu jiného p#ni nez je mzda. V Uvahu
piipada nap zapdteni zamdstnancovy pohledavky na nahradu Skody na majetkui pr
zamestnavateli, ktery bude mit naopak proti Zamanci pohledavku z titulu belnebdného
obohaceni. Vd&hto gipadech nic nebrani moznosti jednostranné kompenzacstrany

zangstnavatele.

14 Plati-li obecs, Ze srazky ze mzdy mohou byt provedeny’ ma zéklad vyslovného zmoami zakona nebo
na zaklad dohody mezi zafstnavatelem a zafstnancem, potom — n&pousti-li tuto variantu v konkrétnim
piipack zakon — je jasné, Ze jedinou dalSi moznosti jeodahNeni protoréba znovu pozitivh normovat, ze
v takovém pipack jsou srazky ze mzdyipustné jen na zakladlohody. To je vskutkelegantia iuris

5 podobnym swrem zejmg uvazuji i Bezouska sitkou, by své zawry nevyslovuji zcela naplno. Srov.
k tomu Huarka, P., BezouSka, P. a kolzZakonik prace a souvisejici ustanovenicastského zakoniku
s podrobnym komenitém. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2008, s. 7&80Bezouska, P., fitka, P: Namsty ke
koncegni novele zadkoniku prace. Pravni rozhledy, 2@020.



V. Zavér

Lze uza¥it, Ze v pracovépravnich vztazich je dovoleno zéstnavateli zapttat své
pohledavky wici vzdjemnym pohledavkam za&stnance, a to detr® jednostranného
zapdteni. Musi se vSak jednat nejen o pohledavky dbejrdruhu (jak stanovi ébnsky
zakonik), ale téZ nikoliv o pohledavky z&stnance na mzdu.i¢i pohleddvkam na mzdu je
piipustné provést zapteni pouze dohodou za&stnance a za#stnavatel®. Dohoda o
zapd@teni nemusi mit pisemnou formu. ddhi zakonodarce o n#pustnosti provedeni
jednostranného zapteni Wic¢i pohledavce zagstnance na mzdu v zakoniku prace proto
povaZzujeme za nédstné a tvrzeni ipdkladatele novely zakoniku prace @ippstnosti
provedeni jednostranného zé&mmi v pracovigpravnich vztazichiki pohledavce na mzdu ze
strany zansstnavatele vivodoveé zprav k novele zakoniku prace (tisk 411, komérhtdodu
7, str. 118) za nespraviié

16 Shodw nagt. ¢l. 91 polského zakoniku prace. Polska doktrinaaw $éuvislosti formuluje zasadu pisemného
souhlasu za#stnance se srazkami ze mzdy. Tato zadsada se mduplaikud je za®stnavatel opravin srazky
provést jednostrama zaklad zakona, tak napcl. 87 odst. 1 a 7 zakona.

17 Nadtasovym se tak ukazuje byt upoz&mh Karla ElidSe o nutnosti odchylné dpravy u zdeoi v
pracovrpravnich vztazich, kter&inil jiz pii Uvahach o fipraw nového obanského zakoniku. Sroklias, K.,
Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukrométédwarPraha: Linde, 2001, str. 131.



