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Nékteré aspekty platnosti rozhodich doloZzek vCR
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V oblasti rozhodiho fizeni misobi v Ceské republice v séasné dob mnozstvi subjeki
poskytujicich sluzby souvisejici s organizaci, @dojvanim a rozhodovanim spow
rozhodim fizeni, gicemz pravni povah&cthto subjeki je rozdilna a proiéti osoby ne vzdy
zcelacitelna. Cilem nasledujiciharigpivku je upozornit na problematiku mozné neplatnosti
rozhodtich dolozek uzatenych ve prosith rekterych arbitrdZnich instituci Geské
republice a informovat o aktualnim vyvoji v tétolati.

Pravni Gprava rozhetho fizeni vCeské republice je obsazena v z&k.216/1994 Sb., o
rozhodim fizeni a o vykonu rozh@ich nales, ve zrni pozdjSich gedpidi (dale jen
,2zakon"). Zakon pedvida v zasadpouze d¢ moznostiteSeni majetkovych spark jejichz
projednani a rozhodnuti by byla jinak dana pravosmedu, a to kdl rozhodi fizeni ged
jednim nebo vice rozhodci (arbitraz ad hoc) nebthodti fizeni ged stalym rozhotim
soudem (institucionalni arbitrdz). V prvénigac zakon pedpoklada, Ze rozhétismlouva
obsahuje bdi konkrétni uéeni p@&tu a osob rozhodcanebo alesppstanovi zfsob, jakym
maji byt uteny, jakoz i u¥eni procesnich pravidel, podle kterych ma byt roZheizeni
vedeno. Jinak je tomu wipact institucionalni arbitraZze, kde je ¢tano s tim, Ze stalé
rozhodi soudy maji pevh danou organizai strukturu a pro vykon sv&nnosti disponuji
nezbytnym technickym, administrativnim a odbornyd@zemim. Zakon vtomto smu
poskytuje stalym rozha@@im soudim, Zizenym na zaklad zdkona, opravmi vydavat své
statuty arady, které mohou it zpisob jmenovani rozhodca jejich p@et, mohou vybr
rozhodd vazat na seznam vedeny u stalého rogimdsoudu a mohou tit i zpisobtizeni a
jeho pravidla vetrg pravidel o ndkladeckizeni a odréinovani rozhodi.

Stalé rozhodi soudy mohou byt podle § 13 odst. 1 zakofaeny pouze na zakladakona.
V minulosti se objevily sporné vyklady citovanéhgtanoveni zakona a nebylo zcetajmé,
zda staly rozhaod soud musi byt izzen zvlaStnim zadkonem nebo zda péistaby byl
rozhodi soud %izen v souladu se zakonem, tedy Zze po svém zalaxeifijni v Obchodnim
véstniku swij statut (stanovy) &ady a splni fipadné dalSi podminky stanovené zakonem.

Postupem doby bylijat jednoznany vyklad, podp#eny rozhodnutim Nejvyssiho soudu
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CR!, Ze stalé rozhad soudy ve smyslu § 13 odst. 1 zakohi@aené na zakladzakona musej
byt zizeny zvlastnim zakonem. V s@msné dob existuji vCeské republiceiit stalé rozhodi
soudy, a to:

a) Rozhodi soud pi Hospod#éské komae Ceské republiky a Agrarni kore Ceské
republiky, ktery je nejgtsim stalym rozhatim soudem \Ceské republice s vice jak
Sedesatiletou historii; jedn& se o jediny ,universéstaly rozhodi soud, u &jZ jsou
rozhodovany spory v plném rozsahu arbitrability unéeé zakonem, jejichz get
dosahl v laském roce téwt ftiitisicové hranice. Krogh mezinarodnich a
vnitrostatnich majetkovych sporozhoduje tento soud ro¥h spotebitelské spory,
Uhradové spory ve zdravotnictvi a doménoveé sp@gr{so internetové domeény EU.

CZ a dalSi doménova jména);

b) Burzovni rozhodi soud pi Burze cennych papir Praha, a.s., ktery je
specializovanym stadlym rozh&idh soudem, fwvodné ziizenym pouze pro
rozhodovani spdrz burzovnich obchdd pozdiji byla jeho misobnost roz$ena i na

rozhodovani spdrz obchod s investtnimi instrumenty;

c) Rozhoai soud pi Ceskomoravské komoditni burze, ktery je ré&specializovanym
rozhodim soudem, oprawmym projednavat a rozhodovat spory z obchod
uzawenych komoditnimi burzami v Kladn a Hradci Kralove, jakoz i

z mimoburzovnich obchddv oblasti komodit obchodovatelnych rahto burzach.

V dusledku shora uvedené odliSné interpretace pojmleéhstarozhodiho soudu ovsem
vznikla v mezidobi \Ceské republice celéada soukromych subjeknabizejicich provaghi
rozhodtichtizeni a sluzeb s tim souvisejicich, prezentujis&cfako rozhodl soudy, pipadre
arbitrazni centra. V praxi se pro tyto subjektylvzipravniho hlediska népsny nazev
,Soukromé rozhodl soudy”, protoze &které z &chto subjeki ozna&eni rozhodi soud pojaly
piimo do svého nazvu. Tyto subjektyzbé vydavaly své statuty a vlastiady obsahujici
procesni pravidla platnad priizeni ged nimi vedend, detre zakotveni své pravomoci
vykonavat ,appointing authority”, tedy opram jmenovat rozhodce za stranu, kterd jej sama

v fizeni nejmenovala, ze seznamu roztiodedeného u té které arbitrazni instituce. Ve

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Cdo 260/1998 ze dne 29.3.2000



prosgch tchto subjeki byly v praxi uzavirany rozhed dolozky, ¢asto prag ve
spoftebitelskych smlouvach uzaviranych ¥itych oblastech podnikani, nidklad v ramci
poskytovani finaénich sluzeb, sluzeb realitnich kandéeléapod., které neobsahovaly
konkrétni uteni osoby rozhodce nebo rozhadani pravidla rozhatiho fizeni, nybrz pouze
odkazovaly na statuty #gdy €chto arbitraZznich instituci, na jejichz zalkdadelegovaly
opravréni jmenovat rozhodce na tyto arbitrézni institiRezhodi nalezy vydavanéimnito

subjekty byly povazovany za exekai tituly a &zné vykonavany.

V souvislosti s¢innosti soukromych rozhétth soud vypukla rékolikaleta neutuchajici
diskuse odborné vejnosti tykajici se legality existence a fungovtichto subjeki a s tim
bezprostedre souvisejici otazka platnosti roziidch doloZzek uzaenych ve prosfeh

soukromych rozhatich soud. K jasnosti vtéto otdzce niégpéla ani kontradiktorni
rozhodnuti souil Vrchni soud v Olomoucitwvodns dosgl ve svém rozhodniftk zawru, Ze

i soukromé subjekty mohou vést seznam rozhoalcvydavat pravidla rozhédho ftizeni.

Obdobrg poté judikoval i Nejvy3si soudeské republiky,

Rozdilrg posoudil tuto otazku Vrchni soud v Praze, ktery sx&m rozhodnuti dossl

k zawru, Ze pokud subjekt, ktery neni stdlym roztiod soudem, /zzenym na zaklad
zvlastniho zékona, jak torgdpoklada zdkon o rozhddh rizeni ve svém § 13, vykonava
takoveécinnosti, které spadaji podle zakona o rozfiodrizeni vyldné do pisobnosti stalych
rozhodfich soud, jde o umysl obchazet zakoW souvislosti s rozhadmi dolozkami
uzaviranymi ve prosggh tchto soud Vrchni soud v Praze v citovaném rozhodnuti dale
uvedl, Zepokud rozhod smlouva neobsahujeimé ueeni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni
zpisob jeho ufeni, ale jen stanovi, Ze rozhodce budéenrjednou smluvni stranou ze
seznamu rozhodcvedeného pravnickou osobou, kterd neni stalym oddim soudem
ziizenym ve smyslu 8§ 13 zakona a Ze radhtézeni bude probihat podle pravidel vydanych
touto pravnickou osobou, pak je takova rozti@inlouva neplatna pro obchazeni zakona.

Nejvyssi soudCeské republiky dne 13.1.2010 rozhodl publikovat dereé rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ve Shirce soudnich rozho@nstanovisek. Vzhledem k tomu, zZe i

po vydani uvedeného rozhodnuti Vrchniho soudu viecS8tsoudnich rozhodnuti vznikaly

2 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 22 Cm 18/2001
* Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 2282/2008
* Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008



pochybnosti 0 ndzoru NejvysSiho soudu na tuto otagkjal dne 11.5.2011 velky senat
Nejvyssiho souduCeské republiky rozhodnuti 31 Cdo 1945/2010, ktedgfinitivng
pieklenul nejednotnost pravnich nazara tuto otazku a ve kterém se ztotoznil s pravnim
nazorem Vrchniho soudu v Praze. NejvysSi soudovaitém rozhodnuti uvedl, jestlize
rozhodi smlouva neobsahujefimé ueni rozhodce ad hoc, resp. konkrétniisghb jeho
urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na ,ooh/ad“ vydany pravnickou osobou,
kterd neni stadlym rozhetin soudem /izzenym na zakladzakona, pak je takova rozhtd
smlouva neplatna podle § 39damského zakoniku pro rozpor se zakor@mhledem na vysSe
citovany sjednocujici pravni nazor NejvysSiho soyeluedy nutno uzdit, Ze rozhodi

dolozky uzavené ve prosfch soukromych rozhadch soud jsou neplatné.

Za této situace vyvstala zcela zasadni otazka itjkag pravni povahy a vykonatelnosti
rozhodtich nélea vydanych Wizeni provedenych na zakkadakto neplatnych rozhgédth
doloZzek. Zakon o rozheédém fizeni poskytuje stranam rozhddo fizeni po vydani
rozhodiho nalezu moznost podat k obecnému soudu navrruseni rozhotiho nalezu z
duvoda v zakor taxativre uvedenych. Jednim &dhto divodi je i neplatnost rozhad
smlouvy (8 31 pism. b) zakona). Navrh na zruSerhodiho nalezu Ize podat pouze do t
mésial od dorieni rozhodiho nalezu té stran kterd se jeho zruSeni doméaha. Jak vyplyva
z odivodreni shora citovaného rozhodnuti velkého senatu N&jnp soudu, jsou rozhgd
dolozky uzavené ve prosfch soukromych rozhadch soud neplatné podle § 39 danského

zakoniku pro rozpor se zakondegy absoluté neplatné.

Mohly byt tedy rozhodi nalezy vydané soukromymi rozhdohi soudy na zakladneplatnych
rozhodtich dolozek platnym exeknim titulem? Odposd’, Ze nikoliv, je nasnad nicmérg
zda se, Ze v praxi zatintgyazuje nazor, ze rozhgichalezy vydané soukromymi rozhiohi
soudy je nutno povazovat za exeéRutituly, dokud nebudou soudem zruSeny k navrlinge
ze stran. Vzhledem k tomuto stavu je nanejvyS nufm@zornit na tuto skutaost subjekty,
kterych se takova situacetge dotykat, pokud v séasné dob bylo zahajeno, probiha nebo
dokonce jiz skotilo rozhodi fizeni konané na zaklasheplatné rozhad dolozky vydanim

rozhodtiho nalezu.



Jak vyplyva z odbornych pravnich nazokteré jsou doposud k dispoZicijako moZna
obrana datené strany fichazi v ivahu nadmitka nedostatku pravomoci arhitrdnstituce
v disledku neplatnosti uzéené rozhodi dolozky, kterou vSak stranatie vznést podle
zékona nejpozii pii prvnim ukonu Wizeni, tykajiciho se &i samé. Dojde-li festo
k vydani rozhodiho nalezu v tisledku zamitnuti této namitky, pakighazi v dvahu moznost
podani navrhu na zruSeni rozkithtb ndlezu soudem Zidodu neplatnosti rozh@d dolozky,
ktery ovSem musi byt podan v zadkonnét¢h3 mesial od dorudeni rozhodiho nalezu straf
ktera se jeho zruSeni domaha. Podani navrhu nardregzhodiho nalezu soudem vSak samo
0 solg neni sto zabranit exekuci, negbonavrh nema odkladnycinek. Dotena strana ma
moznost pozadat spel® s navrhem na zruSeni rozkdib nalezu soud o odklad
vykonatelnosti rozhatho nalezugemuz soud riZe vyhowt za gedpokladu, Zze vykonem

hrozi vzniknout znéna Ujma.

Dojde-li presto ze strany opraymé strany k podani navrhu na vykon rozhodnutizense
povinna strana Usgpre ubranit je&t ndvrhem na jeho zamitnuti awbdu, Ze rozho#l nélez
coby exekdni titul nebyl vydan organem, kteryémk jeho vydani pravomoc, a pokud
k naizeni vykonu rozhodnutifpsto dosSlo, pak odvolanim proti tomuto rozhodnudiizodi
uvedenych v § 268 odst. 1 pism. a) a v 8§ 266 disthianského soudnihtaddu, kdy Ize

ocekavat, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven.

Jinymi slovy, povinna strana ma péme Sirokou paletu pravnich préstki, jak se proti
vykonu rozhodiho nélezu usfre ubranit. Co vSak dinit v ptipadech, kdy nalez byl jiz
vykonan a nasle@ndoslo k jeho zruSeni,f@stoZze povinna strandinila nezbytné procesni
ukony sngiujici k jeho odvraceni? Zde pafrprichazi v Gvahu jiz jen Zaloba o ndhradu Skody
smetujici vaci soukromému rozhadmu soudu, ktery i i@s neplatnost rozhod dolozky
shledal svoji pravomoc k projednéni a rozhodnutirg@ vydal rozho#l nélez, eventuan
Zaloba proti statu, pokud soud, ktery je povinemdp n&izenim vykonu rozhodnuti
pirezkoumat exektni titul, v¢etn® pravomoci oranu, ktery jej vydal, vykon rozhodmuaifidil,

pripadré vykon rozhodnuti nezastavil.

Zawrem nutno zminit snahu #eSeni vySe uvedené problematiky v ramiipgavované

novely zakona o rozhgén fizeni a o vykonu rozh@tch néles, ktera se snazi, krahteSeni

> Srov. Kocina J.: Rozhod&i dolozky sjednané ve prospéch ,,soukromych rozhodcich soudt”, Bulletin advokacie,
2011, ¢. 7-8, str. 49



dalSich otazek souvisejicich zejména seispdelskymi spory a zvySenim pravni ochrany
spotebitele v rozho&im fizeni, odstranit i dosavadni neuspokojivou situasibuvislosti

s rozhodimi doloZkami uzakenymi ve prosgch soukromych rozha@ich soud. Novela by
mela definitivneé vyjasnit pojem stalého rozhéitho soudu a umoznit stranam sporu sjednat
procesni pravidla obsazen&adu nebo jiném obdobném dokumentu soukromého r¢#md
soudu, podle kterych by bylo moZno postupovat pedgokladu, Ze by byly ipozeny

k rozhodi smlouw. Za splrni tchto formalnich podminek by tedy bylo mozno povatov
takto uzavené rozhodi dolozky uzavené ve prosfth soukromych rozh@ich soud za

platné.

Podle pechodnych ustanoveni novely zdkona bylambyt platnost rozhad dolozky
posuzovana podle #ni zakona dinného v dob uzaweni smlouvy. Z dvodové zpravy

k navrhu novely vyplyva, Zeipstoze toto pravidlo by platilo i bez jeho vyslokoéuvedeni

v zakor, je v zajmu pravni jistoty novelou vyslovrdeklarovano. Z uvedeného lze tedy
vyvodit zawr, Ze rozhodi doloZzky uzavené ve prosfth soukromych rozhaich soud pied
ucinnosti novely zakona o rozh&idh fizeni budou i nadale povazovany za neplatné, a to i
v piipadech, kdy rozhad fizeni bude zahajeno (pokud bude zahajeno)dgomnasti novely,
zatimco rozhodl doloZzky uzayvené ve prosfth soukromych rozh@ich soud po &innosti
novely budou za spémi shora uvedenych formalnich nalezitosti povazgwanplatné.

Nelze nez doufat, Zefipravovana novela budefigta v navrhovaném 2zni a alespd
casté&ng prispeje ke zvySeni pravni jistoty vSech denych subjekt, zejménadch, kterym
ma rozhodi fizeni slouZit jako efektivni Zgob feSeni spdr, tedy &astniki rozhodiho

fizeni.



