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Pravo na nahradu pojistnych Skod ¢ regresnich nakladi
v duichodovém pojiSEni zpiasobenych zavignym protipravnim
jednanim tietich osob

Martin Stefko

Tento ¢lanek vznikl diky finagni podpde poskytované Grantovou agentu©eské
republiky v ramci standardniho grantového projekdbcané tetich stéi a jejich problémy v

systémechkieského socialnim poji&ii a pobytového prava“, re§. P408/10/1938

Uvod

Je obec# znamou skutaosti, Zze dchodovém systémy vSech vydpch zemi se
potykaji se znénymi problémy. Nejinak je tomu téZ Qeské republice, kde adledku
demografickych zrn spol€nosti a absenci dostéteych kapitédlovych rezerv je pebnost
dichodové reformy imanentni. Je vice néZjmé, Ze zakonodarce musi uskaiekoncegni
reformu celého systému.rddto nebo prav proto je téz vice neZz na nispoukazat na
nezbytnost jednoho z dith kroki, ktery zn&né naponiize zamyslenémucélu — navyseni
piijma dichodového pojighi. A nejenom tomu, nezanedbatelny by byl téz efekdmci
preventivniho fisobeni proti fipadnému protipravnimu jednaninistedrgji by téz bylo
vyhowno principu plné reparace. Timto navrhovanym krokgmopitovneé legislativni
zakotveni institutu nahrady pojistnych Skodiggbenych vyplacenim davkyichodového
pojistni z divodu zavigného protipravniho jednanikce v dichodovém pojigni.

Jednou z nezbytnych zasad kazdého racionalnih@mystsocialniho pojishi je
zasada, Ze davky se neposkytuji nadimgeV pripac, Ze dojde k déasnémuci trvalému
snizeni pracovni schopnosti poSkozenéhéskediku protipravniho jednani jiné osoby, nalezi
dle platné Upravy obsazené v ust. § 446 a 44arkého zakoniku poSkozenému naroky na
nahradu Skody. Pokud se sdadime pouze na fipady souvisejicim sidhodovym
pojistnim, tj. trvala ztrata pracovni schopnosti, pak di. § 447 odst. 1 ¢hnského
zakoniku plati nasledujici upravaNghrada za ztratu na vytku po skodeni pracovni
vyklkem dosahovanym po poskozeni /gpqtenim pgipadného invalidniho ithodu®
Nalezi-li poSkozenému invalidniadhod, hradi Skdce uSly vydlek ve vySi pesahujici
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invalidni dichod, by tento dichod byl giznan pro poskozeni zdraviigobené zaviiné a
protipravré Skadcem. Nutno upozornit, Ze stejnou konstruki@jala téz ust. § 2905 a 2908
navrhu nového afanského zakonikti? ProtoZe invalidni dchod stej jako pozistalostni
diuchody je beze sporu davkou nahrazujici uslyélgld (v piipadt pozistalostnich vydka
jde vlastt o odskodni).? nabizi se o otadzka, prge Skidce useen od Ghrady $kody

pusobené systémuidhodovému pojigni ve vysi invalidnih@i pozistalostniho dchodu ?

1. Historicky exkurz
Ac¢ souwasnd legislativni Uprava institut pojistnych Skagoisobenych zavinym

protipravnim jednanimiétich osob vidlchodovém pojigni nezna a doktrina jej bohuzel
ignoruje, nelze nevid, Ze protipravnim jednaninteti osoby zfisobena smrti invalidita
pojisttnce, vyvolava fedtasny narok na davkyidhodového pojighi (negasgji invalidni
diuchod¢i pozistalostni dchody). Nebyt tohoto zavdného protipravniho jednani, narok na
davky dichodového pojighi by casto bd’ nevznikl vabec, ¢i sice vznikl, ale teprve po
uplynuti zn&né doby. Nebyla-li by poruSena integrita posSkozenbillo by mozné navic
oc¢ekavat nejen to, Ze by posSkozenygerpal davky z dchodového pojigni, ale Ze by sam
pokraioval jako pojis¢nec v odvodech na pojistném niecbodové pojigni.

1.2. Regresni narok na nahradu pojistnych Skod
O pojistnych Skodach vyslognhovail nadpis ust. § 110 zako& 99/1948 Sb., o

narodnim poji&ni, ktery v dobové terminologii Zh ,Ruceni zangstnavatele (podnikat#l a
tretich osob za pojistné Skody“. Dle ust. § 110 ofistit. zakona Psludel Ustedni narodni
pojistovre, nejednalo-li se oifpad Urazového poji&ti, primy narok na nahradu Skody, ktery
piisluSel poji&nci, rodinnému fisluSniku nebo jeho pégtalému, pokud tento néarok

prislusel z dvodu, pro ®jz byly pfiznany davky nemocenského nebdcldodového

! Jedna se o verzi navrhudaimského zakoniku, ktery byl postoupertgtiem roku 2011 do mezirezortniho
pripominkovéhaizeni.

“Dle ust. § 2905 odst. 1 navrhusalinského zakonikma $kidce po skoteni pracovni neschopnostiipadré

pri invalidite, nahradit poSkozenému jeho ztratu ¢gigtym dichodem, ktery se stanovi vzhledem k rozdilu mezi
vydtlkem, jakého poskozeny dosahova@dvznikem Gjmy, a wilem dosahovanym po skemi pracovni
neschopnosti sifrtenim gFipadného invalidniho nehé&steného invalidniho dchodu.Ust. § 2908 odst. 1
navrhu olsanského zakoniku zase ukladadi hradit perezitym dichodem naklady na vyzivu pstalym,

kterym zernely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povineskytovat vyzivu. Nahrada nélezi pstalym ve

vySi rozdilu mezi davkamiidhodového zabezgeni poskytovanymi z téhoividdu a tim, co by poSkozeny podle
rozumného ¢ekavani mohl paistalym nadchto nakladech poskytovat, pokud by k jeho @rénedoslo.

% Viz NS sp. zn. Cpj 87/70.



pojistni* Vyplata davky dchodového pojigni se v takovém ifpads totiz povaZovala za
Skod ve zdravotni @& a v nemocenském poj&ti upravovala ust. 8§ 35 a nésl. vyhlasky
¢.100/1953 Sb., kterou se uweguje opateni Ustedni rady odbdr o organisaci a provédi
nemocenského poji&ti zangstnand.

Zakon¢. 99/1948 Sh. vsak pouzéewzal a zpesnil Gpravu regresniho narokitery
byl upraven v fedchozich pravnichtedpisech. Takovymipdpisem byl pedevSim Zakon ze
dne 9.tijna 1924,. 221 Sb., o pojighi zangstnand pro @ipad nemoci, invalidity a sté
Cit. zakon obsahoval v ust. 8§ 246 odst. 2 nasleduipravu: Ma-li pojiStethec z dvodu
telesného poskozeni nebo jeho jstali z divodu jeho umrti nebo vlastnih@ldésného
podkozeni zakonny narok na nahradu Skody protios@li, pislusi téz Usedni socialni
poji&ovre proti této osob narok na nahradu davky, kterou je povinna z tétdzodu
poskytnouti, a to az do vySe nahradniho narokuspojgova nebo jeho pégtalych:
Regresni narok pofisvny byl narokem negfmym, narokem odvozenym od néroku
poskozenéhd. Poji¥ovna sama byla oprasma v civilnim fizeni vyméahat naieti osok
(Skadci) predmetnou nahradu. Rozhodnuti soudu vSak nebylo nezhypudminkou pro
vznik naroku pojigovny.” Pohledavka Ugedni poji§ovny nebyla pohledavkouig@dnostnf
Ustredni poji§ovna néla téz zakonné zastavni pravo k pojistnikpohledavce na nahradu z
odpowdnostniho pojidni (§ 40 odst. 1 zaK. 189/1950 Sb., o pojistné smla)y Judikatura
dale dovodila, Ze jednotliva pini poji¥ovny lze zapgitat jen na obdobné naroky
poSkozeného proti odpéané osob, tedy davky léebné na odskadvaci narok posSkozeného
na |&ebné, nemocenské na odskodaci narok na usly zisk a pdd.Spoluzavigni
pojisténce na vzniku Skody se projevilo jiz na naroku pa&Eného na nahradu Skoty.

* Srov. nap. NS sp. zn. Cz 548/55.

® Dle NS mivodni (izk& vazba naroku paj@iny na narok mo poskozeného vedla k ozoaani naroku
pojistovny jako "regresniho” naroku. Srov. NS sp. zn. &fjr0.

® Prava pojigovny byla co do objemu a obsahu totoZzna s postqupigoravy pojisénce (srov. § 1394
obtanského zakoniku). Pofidvne tak pisluSel regresni narok za tychz skutkovych a zékompredpoklad, za
kterych gisluSel pojistnci narok wici Skadci.

" Srov. NS sp. zn. Cz 495/53.

8 Viz rozsudek Krajského soudu v Jihkasp. zn. 4 Ok 3/52.

° Srov. NS sp. zn. Cz 148/53.

10Viz NS sp. zn. Rv 460/40.

1 Viz NS sp. zn. Rv 460/40. Obdobna zaklad zakona o narodnim poji&ti NS sp. zn. Cz 201/52 a Cz
609/55.



1.3. Regresni narok statu na ndhradu naklaid
K pochopeni ficin neexistence regresniho naroku na nahradu Skatiyhodovém

pojistni po roce 1965 a opusii regresniho naroku na nahradu naklagplacenych davek
dichodového pojighi po roce 1992 je nutno se vrétittzplo 50. a 60. let minulého stoleti.
Navzdory zmné spole€enskych porri vroce 1948 byla pro oblastuchodového
zabezpéeni Uprava regresni povinnosti nahrady Skody i leadgravena v ust. § 110 a nasl.
zédkona o narodnim poj&ti. Kdyz pak doslo zakonend. 55/1956 Sb. o socialnim
zabezpeéeni i k formalnimu opudhi koncepce pojishi a ke zruSeni zakona o narodnim
pojisteni, byla cit. zakonemipsto ponechana imnosti pra¢ ust. 88 110 az 112 zékona o
narodnim pojidini, ktera upravovala regresni narok na Uhradu tpggis Skod. Zarstnanci
piitom dle ust. 8 1 zakona 55/1956 Sh. na uhradu davek a sluzeb neplatiing&vlastni
prispevky (1)

Ust 88 110 az 112 zé&kona o narodnim pajiStoyla nakonec zruSena zakonem
¢. 58/1956 Sh., o nahradkody za pracovni Urazy a o nahkradklad é¢ebné pée a davek
nemocenského poj&ti a dichodového zabezpeni. Nahrada davek adhodového
zabezpeéeni byla upravena v ust. 8 12 a nasl. cit. zak&ystematicky doslo kipdsunuti
prdva na nahradu nakkadv souvislosti s pracovnimi (razy a nemocemi z p@vid?
Nasledujici ust. § 13 zakoka58/1956 Sb., vyslownkonstatoval: Nejde-li o gipad uvedeny
v 8 12 a je-li dan d@vod k nahrad Skody poSkozenému z téze udalosti, z niz (...) byly
poskytnuty davky (...kidhodového zabezgeni (zaopateni), je ten, kdo za Skodu odpovida,
povinen nahradit statu tyto naklady a davky v rbzsadpovidajicim mé jeho odpozdnosti
viici poSkozenému Spory o nahradu davek rozhodovaly soudy. K dotadnisterstva, zda
ust. 8§ 13 zakona. 58/1956 Sb. ma byt aplikovano dle dosavadni piféSeodpoxdél, ze
zakong¢. 58/1956 Sh. upravil narok na nahradu pojistnyaddaow jako pimy narok statu.
NS dale dovodil: Rozdil mezi &ivejSim stavem a dnesnim, ... je ten, Aealn¥la poji&ovna
(odborové svazy) narok na nahradu poskytnutychlddweevySe naroku poskozeného, kdezto
dnes ma stat narok na nahradu v rozsahu odpovidajie odpovdnosti Skdce Vici
poSkozenému. Dnes jde tedy o zcela samostatnéyndwvold riznych subjekt poSkozeného a
statu, @i cemz narok statu na nahradu je poddmirto do vySe pogrem, jakym je na celkové
Skody @asten poskozeriy?

12 provozovatel a za &itych podminek téZ podnik byli povinni nahradittstdavky dichodového zabezpeni
(zaopateni) poskytnuté z tohoigodu, Zze nebyly dodrZzeny povinnosti plynouciiedpigi o bezpénosti a
ochrarg zdravi.

13 viz stanovisko NS sp. zn. 1 Ec 144/57



V upravené podab pievzal odpowdnost za Skody vitthodovém zabezpeni téz
nasledujici pravni fiedpis - zakone. 150/1961 Sb. o nahradachi grazech a nemocech
z povolani. Zvlastni aprava platila préigad, Ze nedoSlo k poruSeni beapestnich pedpisi,
ale podnik pesto odpovidal poSkozenému za Skodu vzniklou pracovirazem nebo nemoci
z povolani, byl povinen nahradit statu rozdil mezialidnim dichodem vyniitenym podle
§ 8 cit. zédkona a invalidnimiadhodem g pracovnim Urazu, ktery by pracovnikovi nélezZel
podle fredpidi o socialnim zabezpeni (zaopdeni); u dichodh pozistalych rozdil, o ktery
byly tyto dichody zvySeny proto, Ze je bylteba vyngtit z invalidniho dichodu podle § 8
cit. zadkona. Dle ust. 8§ 19 cit. zakona déle plafjkbdo podle obanského zakonika odpovida
za Skodu, protozeskoho umysléinebo z nedbalosti poSkodil na zdravi nebo taisalpil jeho
smrt, anebo kdo podlergdpisi 0 odpovdnosti za Skody Zgobené dopravnimi prosidky
odpovida za Skodu vzniklou poSkozenim na zdraw seloti, je povinen nahradit statu (...)
davky dichodového zabezgeni (zaopateni) poskytnuté z tohotaivbdu, a to v rozsahu
odpovidajicim nie jeho odpo&dnosti vici poSkozenémt.Poprvé bylo téZz vyslowh
upraveno omezeni rozsahu odpdwosti oldana, pokud neslo o posSkozeni na zdravi nebo
smrt, které by zfsobil umysl& nebo v opilosti (ust. 8 19 odst. 2 zak@nd50/1961 Sb.).

Vroce 1965 doslo k odtbni Upravy odSkatbvani pracovnich Uréza nemoci
z povolani od Upravy regresniho nardkuzakonemg. 33/1965 Sb. o Ghradnéklad:
vznikajicich statu z Uréz nemoci z povolani a jinych poskozeni na zdraviggresnich
nahradach), byl vedle osamostathpravni Upravy regresniho naroku téz dalemgerod ke
koncepci regresni Ghrady nakield Cilem regresni nahrady nakiaj tedy, jak dovodil NS,
aby organizace a ¢bné nesli asppc¢ast Skody, ktera vznikla statu na piredtich Iéebrg
preventivni pée, nemocenského pogéii a dichodového zabezpeni, tj. kterése projevila
zmensenim majetkového stavu staoprvé téZ doslo kipsunu pravomoci k rozhodovani o
narocich na regresni ndhradu od sokitharodnim vybam, po. jimi fizenym organm.’

Dle ust. § 1 odst. 2 zakona o regresnich ndhradabtinadu tvily vedle néklad
lécebre preventivni p&e, vyplacenych davek nemocenského p@jiStéz vyplacené davky
dichodového zabezpeni'® Osamostatimi regresniho naroku jako naroku statélansak i
dalSi vyznamny dopad, pokud jde ocigleni vySe ,naklafli’. Dle ust. 8 39 odst. 1 vyhlasky

¢. 34/1965 Sb., kterou se provadi zakon o regresmatihadachg¢inila pevnacastka regresni

14 Stalo se tak konkrétrzakonent. 30/1965 Sb. o od$kadvani pracovnich Gréza nemoci z povolani.

15 podrobnosti zejména procesni povahy byly rozvedenyyhlasce. 34/1965 Sb., kterou se provadi zakon o
regresnich nahradach.

% Srov. NS sp. zn. Cpj 87/70.

' Srov. NS sp. zn. Cpj 87/70.

18 Regresni nahradu bylo mozné vymahat potizpgskozeni zdravi jiné osoby. Srov. NS sp. znz&J/68.



nahrady pi invalidité nebo smrti postizeného 100 000g&sK @i ¢ast&né invalidit 50 000,-
Kés. Tato pevna@&éstka byla nahradou vSech daveiclibdového zabezpeni (tedy nikoliv
nakladi 1é¢ebre preventivni pée a davek nemocenského pajis), které by byly fiznany z
duvodu invalidity ¢asté&éné invalidity) nebo smrti poSkozeného. Pew#stka pi smrti
poSkozeného nalezela i wipadech, kdy nebyly fiznany Zzadné ithody pozstalych.
Pravomocnym fiznanim nebo dobrovolnym zaplacenim pevéastky byl gipad po regresni
strance viizen a k pozgSim znenam, & priznivym nebo nefiznivym, se nefhliZzelo.
Jestlize vSak poskozenygstal byt invalidnim do jednoho roku po tom, co lalidnim
uznan, vratilo se povinnému &mnu nebo organizaci to, co na peviiastku regresni nahrady
zaplatili, po odéteni skuténé vyplacenych davekidhodového zabezpeni. Tyto @inky ale
nemtla pouhé zréna invalidity nasasténou invaliditu®®

VySe regresni ndhrady nedla v pripact ob¢ana ani s firazkou gesahnout 10 000
K¢s, a jde-li o poSkozeni zdravi, které&ab zpisobil umysig nebo v opilostigastku 20 000
K&s 2% Ustav narodniho zdravi, demé zdravotnicka organizace a regresni komise wikes
Ufadu byly opravany rozhodnout téZ o snizetiiprominuti regresnich nahrad. Privgad své
odpowdnosti se mohly jak organizace, talkabé pojistit u Statni pofisvny.

V roce 1991 byla je8tpripravena novelizace zakona o regresnich nadhradaéken
CNR ¢&. 266/1991 Sb., kterym seéni a dophuje zakoné. 33/1965 Sb., o Ghrachaklad
vznikajicich statu z Uréz nemoci z povolani a jinych poskozeni na zdraviggresnich
nahradach) a vyhlaska 363/1991 Sb., kterou se provadi zakon o regrisnéhradach.
Kvécnym zngnam v regresnim naroku nedoSlo. Pokud jde od o esegr narok
v dichodovém zabezpeni, doSlo pouze k navySeni peviéstky regresni nahradyiip
invalidité nebo smrti postizeného na 200 000&@i ¢asté&né invalidie na 100 000 Ks.

2. Pojeti pojistnych Skod ve ve Fejnopravnim socialnim pojist  éni dle
platné pravni Upravy
Regresni zakon byl iinnosti k 1. lednu 1993 zrusen ust. § 21 bodemk8riECNR

& 550/1991 Sb. o vieobecném zdravotnim pmjista to bez nahrady.V literatuie se tato
skut&nost popisovala jako ,Ustup v oblasti ugiladani odpowdnosti a bez rozpak se

19 Narok na vracenfastky zanikal, jestlize jej @an nebo organizace neuplatnili do 8siei poté, co byla
vyplata dichodu poSkozenému pravomeécrastavena. K tomu srov. iaplS sp. zn. Cz 131/76 nebo 2 Cz
19/78. O regresnim naroku rozhodovala regresni $@wkresniho narodniho vyboru.

20 Srov. NS sp. zn. 7 To 54/80 a 1 To36/84.

ZDle ust. § 20 zakon@NR & 550/1991 Sh. se v regresnifirenti, které nebyly ke dniinnosti tohoto zakona
pravomocs skorteny (tj. k 1.1.1992), se postupuje podle dosavéddpiedpisi.



piiznavalo, Ze v oblastitahodoveho zabezpeni, resp. pojighi se od vymahani pojistnych
$kod upustild? %

K cast&né nahrad zruSené pravni Upravy bylo b&asového prodleniifkroceno
pouze v pipacdt provizorni (dle dvodové zpravy jednotmi) nahrady ped zavedenim
Urazového pojigni. ZakonemCNR ¢. 37/1993 Sb. o zémach v nemocenském a socialnim
zabezpeéeni a rkterych pracovépravnich pedpigi byla do zakoniku prace z roku 1965
vloZena Uprava zdkonného pajisit odpowdnosti organizace (zasstnavatele) za Skoduip
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani. Doprovodidaskac. 125/1993 Sb., kterou se
stanovi podminky a sazby zakonného p&jiStodpowdnosti zamistnavatele za Skodurip
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani nabyianost k 22.4.1993.

ZruSeni zakona o regresnich nahradach ve zdravopuijdini bylo provizorg
napraveno sdinnosti k 1. 7. 1993. Zako& 161/1993 Sb. vloZil do zakona o vSeobecném
zdravotnim pojigini ust. § 20a, které v odst. 1 zakotvilo pravisipSné zdravotni pofisvny
na nahradu Skodyii tietim osobam, jestlize vynalozila naklady n&ip#né nebocaste&ne
hrazenou zdravotnim poj&tim v disledku jejich zavigného protipravniho jednéniasi
osobam tastnym zdravotniho pojiti>*

V oblasti nemocenského pojgi se regresni nahrada do platné pravni Upravylarrat
aZ s novym zakonem o nemocenském pgjiEt V diichodové pojidni se na navrat prava na
nahradu pojistnych Skod, resp. regresni nahradiy &tka.

V platné pravni upravlze nalézt Upravu regresivniho naroku na nahradjisgnych)
Skod pouze v zakonném pofist zangstnavatele za Skodufippracovnim Urazu a nemoci
z povolani. Naopak ve ¥gném zdravotnim poji&hi a v nemocenském pojisi previadla
Uprava regresniho naroku na nahradu ndkladpiipact verejného zdravotniho pojisii
ktomu doSlo postugh v nemocenském poj&ti v souvislosti s novym zakonem o

nemocenském poji&ti.

2.1. Regresni narok v zakonném pojighi zaméstnavatele za Skodu i
pracovnim Urazu a nemoci z povolani
Ve stéle platné pravni Upr&wzakonného pojishi odpowdnosti zanistnavatele za

Skodu i pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani doSlo kgoe velmi efektivni

kombinaci obou moznychiistupi k nahrad pojistnych Skod. Ust. 88 10 a 11 odst. 2

22 Srov. Miller, Z.: Ustup od uplabvani odpow¥dnosti, Spravni pravo 1994, 3, str. 130 a nasl.
2 Autor mize tuto skuténost ze své 10leté praxe u nositele p&ijisien potvrdit.

24 K souvisejicim probléfm nagr. NS sp. zn. 33 Odo 39/2003-201.

% Srov. divodovou zpravu k zakont 187/2006 Sb. , tisk PSP 1005,¢ast C, a koment& § 126.



vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. upravuje tzv. regresni narok naatihnaklad. V nasledujicim
ust. § 11 cit. vyhlaSky je pak upraveniephod prava na ndhradu pojistnych skod.
Poji¥ovna m4 w¢i zaméstnavateli pravo na nahradu az do vySe poskytnyiétai:
e zpasobil-li zaméstnavatel nebo zatetnanec zagstnavatele Skodu Umysin pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky;
» doSlo-li ze strany za#stnavatele nebo jeho za&stnance k zvlas&t zavaznému
poruseni pedpisi 0 bezpénosti a ochratizdravi f#i praci a pokud toto poruseni bylo

v pri¢inné souvislosti se vznikem Skody;

» doSlo-li ke Skod v ptimé souvislosti s vykonefinnosti provozované neoprang.

Stejny regresni narok ma paji/na proti zarsstnavateli, byla-li Skoda Zgobena
zavinrtnym porusSenim pracovnich povinnosti v praggravnich vztazich; v tomtoripad
vSak maximala do vySe, kterou d¥e zangstnavatel poZzadovat na odgdném zamstnanci
podle pracovépravnich pedpisi. Proti zandstnavateli, ktery byl v dabvyplaty pojistného
pinéni v prodleni s placenim pojistného, ma piigca pravo na Uhradu az do vySeépin
které vyplatila z dvodu pojistnych udalosti vzniklych v débza kterou nebylo zaplaceno
pojistné.

Dle ust. 8 11 cit. vyhldSkyipchézi na poji®vnu, ktera nahradila za z&stnavatele
Skodu, pravo zamstnavatele na nahraduidi tomu, kdo poSkozenému za takovou Skodu
odpovida. PoruSi-li zagstnavatel povinnost toto pravo zabedpge poji¥ovna opravana

poZadovat nadm néhradu aZ do vySe vyplacenéhasplif®

2.2. Regresni narok ve vi@jném zdravotnim pojisténi

Prislusna zdravotni pojisvna ma dle ust. § 55 odst. 1 zakaha48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim poji&i a o zminé a doplrni rekterych souvisejicich zé&kén
v platném zini, wvi¢i tieti osok pravo na nahraduéth naklad na péi hrazenou ze
zdravotniho pojigni, které vynalozila v @ikledku zavigného protipravniho jednani tétieti
osoby Wi¢i pojistenci. Nahrada jeifljmem fondi zdravotni pojigovny.

Ke zmené platné pravni Upravy doslo zakonenil37/2008 Sb. sdinnosti k 1.6.2008.
Opustni koncepce nahrady Skody, ktera byla do této nwaed zakotvena v zak®éno

verejném zdravotnim poji&bi, bylo zdivodnino chybnou dikci dosavadniho ¢m, které

% Nejvyznamej$im pravem pojigovny je samaiejme pravo na ndhradu majetkové Gjmy, ktera pojgam
vznikne provozovanim zdkonného pajifit Toto pravo vSak nelze povazovat za nahraduyskedsmyslu
tradicni prvorepublikové doktriny o ndhragojistnych skod.



bylo koncipovano jako pravo zdravotni pépsny na nahradu Skody. Dle navrhovatele
vadnost tohoto ustanoveni $p@ v tom, Ze tatotjeti osoba nezjsobila Skodu zdravotni

poji&ovry, ale (Fastniku zdravotniho pojiti“. 2’

2.3. Regresni narok v nemocenském pojisti
V ust. 8§ 126 zakona o nemocenském pajiSte upravena povinnost toho, kdo

zpasobil, Zze v dsledku jeho zaviného protipravniho jednani zjgeho soudem nebo
spravnim tadem doslo ke skuteostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, zaplati
organu nemocenského pofist regresni nahradu.

Jestlize skut@osti rozhodné pro vznik naroku na davku zaviniicevsubjeki,
odpovidaji organu nemocenského peépstspol€éné a nerozdild a vzajems se vypdadaji
podle miry zavitni, pokud se nedohodnou jinak. Je-li jednoué¢ehtio osob pojishec,
kterému byla davka vyplacena, odpovidaji organu auemského poji8hi jen ostatni
subjekty; vySe regresni nahrady sétgm ponerné snizi. Spory o vzajemné vyfdmani
rozhoduji soudy. Regresni nahrada se stanovi vevygicené davky. Povinnost k zaplaceni
regresni nahrady vznika na zaldadzhodnuti pislusného organu nemocenského p&jsb
povinnosti zaplatit tuto ndhradu. Narok na zaplacegresni nahrady zanik& uplynutim 3 let
ode dne, kdy organ nemocenského p&jiStjistil skuté&nost, Ze ke vzniku socialni udalosti, z
jejihoz titulu byla davka vyplacena, doslo, nejpgizdSak uplynutim 10 let ode dne vzniku
této socialni udalosti. Vidlodoveé zpray k novému institutu regresni nahrady je uvedeno, ze

regresni nadhrada je pojimana jako Ghrada vyplagéwkéy, nikoliv jako nahrada $kod?.

3. Zaveér

Jakkoliv byl zanik upravy nahrady Skodytgpbené vyplacenim davekahodového
zabezpeéeni v disledku protipravniho jednani zastnavateleci treti osoby v podminkach
prevratnych zman paiatkem 90. let minulého stoleti pochopitelny, nelzsowasné dob
tvrdit, Ze jiZ pominuly urgentnitvody pro renesanci prava na regresightbdovém pojigni.

V dobé uspornych sociélnich ba&ku, permanentnich socialnich reforem, které vedou
ke snizovani vySe davek poskytovanych dle pravaaboho zabezpe&eni, v redveer dalSich
uspornych krok dichodové reformy nelze adodnit, pra& by vSichni poji&nci n€li v plném

rozsahu néstisledky zavigného protipravniho jednani &ce. ProtoZze zidvodu socialni

27 Srov. divodovou zpravu k zékonu 137/2008 Sh., PSP tisk 2508@ststvrta, &l. VI.
2 vz ditvodovéa zprava k zakonu 187/2006 Sb., PSP tisk 1005, zvlastst, komenték § 126.



N 1

jistoty (a vySSi dobytnosti) neni moznéiegnostnit plani Skidce z titulu odpodnosti za
protipravni jednaniied vyplatou davekithodového pojigni?® nelze se vyhnout tomu, Ze
z dichodového pojighi budou plgny davky v pipadech, kdy vznik socialni udalosti
zpasobila svym zavienym protipravnim jednaniniteti osoba.

Legislativni prostor pro obnoveni institutu nahradkody je dan spotaym
pusobenim dvou princip Jak jiz bylo v Gvodu iedeslano, davky zidhodového pojigni by
nently byt poskytovany nadbyteé. Zpasobil-li Skidce svym zavignym jednanim smrdi
invaliditu pojisénce, n&él by nést vtomto rozsahu téz pli alespa zcasti (viz dale)
nasledky svého jednani. Na druhou stranu je niittipZe poskozenému by seillm dostat
plné nahrady $kody, nikoliv vak viteMa-li tedy poskozenyi jeho rodinny pislusnik
narok na invalidni¢i pozistalostni dchod nelze akceptovat, aby mohl &asré uplatnit
z téhoz dvodu narok na nahradu Skodcv Skadci a dosahnout tak ahrady téhoz, co jiz mu
bylo poskytnuto progednictvim davek @chodového pojighi. Pra¥ kombinaci principu
neposkytovat davkyithodového pojignhi nadbyténe a principu plné nahrady Skody (ovSem
se zohledénim toho, co bylo jiz poskytnuto poSkozenému ejyepravniho dichodového
pojistni) se vytvéi dostatény prostor pro legislativni renesanci zasady uprévee vSech
normach socialniho pojisii platnych na Gzentieskoslovenska aZ do 1. ledna 1893.

Inspiratnim zdrojem pro novou pravni Upravu by mohla bytap a praxe spojena
sust. 8 110 zédkona o narodnim p&jst Fimy narok na ndhradu Skody, kteryiguSel
pojistnci, rodinnému fisluSniku nebo jeho pégtalému, pokud tento narokigiusel z
davodu, pro ®jZ byly priznany davky dchodoveho pojighi prechazel dle této Upravy ex
lege pedel z poji&ince, rodinného iisludnika nebo pdstalého na Usedni narodni
pojis‘ovnu, a to az do vySe poskytnutych davek. Jednalelastd o negimy narok na
nahradu $kod§? Plréni takové davky se povaZovalo za $kodu, ktera pgdastovns
bezprostedre zpisobena.

Nelze vSak za#t, Ze od dinnosti zakona o narodnim pofiaf, preci jen uplynulo
spoustutasu a spolkenské podminky doznakliady znén. VhodréjSim inspir&nim zdrojem

pro legislativni Upravy pojistnych Skod je Upravbsazena v ust. 88 10 a 11 vyhlasky

# Stejre netinosné by bylofejms pravo Skidce domahat se zruSeni rozhodnuti, jimz byla paSiémnui
pozistalym giznana davkaiithodového pojighi. Srov. NS sp. zn. 4 Cz 42/60.

%0 Srov. NS sp. zn. Cz 108/52, kde NS dovodil: ,Nehyy spravedlivé, ani by poskozeny dostal $kodu
nahrazenu dvakrat, jednou odifke a po druhé od pofidvny ...“

31K prvorepublikovému zakonodarstvi srov. hapallas, J.; M#k, J.: Zakon o narodnim pojiti, Praha 1950,
Nakladatelstvi prace, str. 377 a nasl..

32\Viz NS sp. zn. Cpj 87/70.



¢.125/1993 Sb., ktera kombinuje pravo na nahradistpgch Skod s regresnim narokem na
nahradu nakladvzniklych vyplatou odSkodmi.

Ac¢ mySlenkovy zakladigrodu regresniho naroku na ndhradu pojistnych skaitok
na nahradu naklad vyplacenych davek je spojen s odliSnou ideologiis& znénou
spole&enského #izeni vroce 1948, nelze nevidprosgsSnost této zmny pro nositele
pojiStni a £asti téZ pro poskozené atske. Nezbytnost tvrdit a prokazovat vysi pojistnych
Skod v kazdém konkrétnimtipad znané zatZuje a zdrzuje nositele poj#i od jejich
meritorni &innosti (fj. rozhodovani o davkact).zavedeni Gpravy regresniho naroku na
nahradu pojistnych Skod widhodovém pojigni by tak nesporh doSlo k navySeni
administrativni zatze. Visleni pojistnych Skod vidhodovém poji&ni v dlouhodobém
horizontu je vzhledem &tnym dynamickym prvkm integrovanym do platné pravni Upravy
nemozné. JednodusSe nelze Wjpat, kolik budeginit vySe invalidniho dchodu za 5 let. Dale
je nutno zvazit, Ze povinnost uhradit plnou vySodk zpisobené vyplatou invalidniho
dichoduc¢i pozistalostnich tichodi mize mit pro Skdce povahu zr@mého az likvidaniho
finantniho lkemene®® *° Ze vSechdchto divodi je proto na mistuvaZzovat o pausalizaci
piipadné regresni nahrady athodovém pojigini jako tomu bylo do 31.12.1992.

Jakkoliv autor tohotoclanku preferuje viaichodovém poji&ni instituci regresni
nahrady naklai vyplacenych davekipd regresnim narokem na nahradu pojistnych Skod,
nelze akceptovat myslenkovy zaklad, ktery je saggim narokem na ndhradu nakiazt
pocatku spojen. Nebezpeignorovani tohoto rozdilu vede k neblahyraskédkim. Pojeti
regresni Uhrada tak jak nalezlaipvyraz v ust. 8 55 zakona oiegném zdravotnim poji&hi
¢i v ust. § 126 zakona o nemocenském p&jisSby nendlo slouzit k ochraé piijmi nositele
pojistn & snad k vyrovnani schodku statniho roxpd® 3 Nelze ani preferovatippjaty

3 K praxi vyméahani pojistnych $kod veregém zdravotnim pojighi srov. NS sp. zn. 4 Tz 4/2003.

34 Srov. ust. § 19 odst.2 zakotal50/1961 Sb., resp. nasleédrst. § 10 zakonekh 33/1965 Sb. V fipads
zakotveni Upravy pojistnych Skod se subsidiatisiopnosti oanského zakoniku by mohl soud vyuzit
moder&nim pravo dle ust. 8 450 &nského zakoniku.

% K pochybnostem ohledruznatelnosti celé vyse invalidnihéahodu jako $kody srov. NS sp. zn. Cpj 87/70.
3 7 posledni doby Ize poukazat na #gvobsazené vidvodové zpraw k navrhu zakona. 347/2010 Sb., kterym
se néni rekteré zakony v souvislosti s Uspornymi dpafmi v pisobnosti Ministerstva prace a socialni¢hiv

V tisku PSR. 120, resp. 155 na str. 33 a 34 k cit. navrhu makayly navrhovana Usporné ojgati v oblasti
nemocenského pojisti, které je jinak finaéné vyrovnané, ztivodniny zlepSenim bilance statniho rozpo
roku 2011 0 16,3 mid. K

%" Dle¢l. 71 odst. 3 Umluvy o minimalni nognsocialniho zabezpeni ¢. 102), ktery vaze té¢eskou
republiku,¢lensky stat pejima vSeobecnou zodp#minost za nalezité zaj&ti davek podle této Umluvy &iai
vSechna pdebna opdeni k dosazeni tohoto cile. Mezinarodni organipaéee podala k tomutdanku
upiesiujiciho vyklad v tom smyslu, Z#ensky stat je povinen mimo jinéipnout opateni pro nalezité
poskytovani davek (Zprava MOP 1952, str. 231¢biptky vyniklé i hospod#eni s davkami proto nemohou
byt pouzity na Uhradu schodku statniho razpoK tomu viz Srov. Dijkhoff, T.: Zavashi soukromych prvik do
narodnich systéinsocialniho zabezpeni a role mezinarodnich standarstr. 162 in Koldinska, Stefko (ed.):



individualismus. Byla-li ze shroma&aych finartnich prostedki socialniho pojigni hrazena
zdravotni pée ¢i poskytnuty davky nemocenského pajiiit protoze dosSlo k posSkozeni
zdravi pojisénce, byla bezpochyby #pobena Skoda celé sp&besti, nikoliv pouze
protipravnim jednanim zasazenému jednotlivci. Ndbfioto protipravniho jednani bylo by
totiz mozno pouzit nashromaxw finakni prostedky k uhrad zdravotni pée i

k poskytnuti finatnimu nadlepSent jinym pojiicim ®

Socialni ochrana veisdni a vychodni Evr@pAuditorium 2011. Umluva byla publikovana &ehim MZV pod
¢. 461/1991 Sb.

3 Srov. NS sp. zn. Cz 108/52, kde NS dovodil: ,Nehyy spravedlivé, ... ani by pojidvna $kodu, zisobenou
osobouiteti, hradila poji&nci ze svého a platila ji tedy z pem které poskytli pracujici na thradu davek
narodniho poji&ni, které slouzi zejména osobam starym a neschopngce.”



